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LES VINGT-Ql ATRE 








L — I/Ontologie de saint Thomas. 






I. — La Puissance et l'Acte. 









These I, — « Poteutia et actus ita dividunt ens, ut quiriquul 

est vei sit actus purus, vel ex potentia et actu tamquam 
primLs atque intrinsocis principiis necessario coales- 

La puissance et 1'acte divisent l f £tre de telle sorte 

que tout ce qui est ou bien soil acte pur, ou bien soit 
compose D^cessairemenl de puissance eld'actecomme 
principes premiers el intriuseques 1 , n 



Ces notions sunt les plus univcrselles de la philosophic, et 



el les se fondant sur Inexperience et le sens commun*. 

Parrni les chosesqm 1 nous nlteste le sens commun, il en est 

m 

qui peuvenf tHre et uc son I pas encore, il en est qui son( d£ja. 



i. La Revue Tkomiste salt rupjiidre uux desirs do beaucoup dc ses lee- 
leurs en dormant un bref commenlaire aux vingt qua ire theses thomisles 



presenters par la S, C* des Etudes com me contenant « on verier neiit les 
principes cl les grands points de doctrine de saint Thomas » (Acta AposL 



vol. VI, p. 383 sq.). La lisle de ces theses a paru ici nieme, Revue 




, igi.'j, p. fn3 sq* 
Dans le co m men I a I re que nous a lions en donncr, ces Iheses seront ra 



mences mix quatre chefs suivanls : 1. Ontotogie de saint Thomas (th. LVlli: 
II. posmolo^ie de sain I Thomas (Ih. VIIT-MI); — HL Biologic et psy- 









dialogic de saint Thomas (til. XJII-YXfy; — IV. Tbdodiccedc saint Thomas 
(th. WII-WIV), 

3, Get to proposition est contonue ouver lenient dans les cpuvres de saint 
Thomas, non sen lenient dans la Somme, ou il est dil : « Cam potentia et 
actus rfividnnt omne ens et omne genus entis, » L P., q. 77, a. i, ma is encore 
dans Me.taphys., lib, VlL led, I; lih, IX, IccL 1; lib. XI, lect. IX. 

3. Cf, W Carrigou-Lagrange, Le sens com 1 nun, la phihsophie cfc VElre et 
les farviutes daymaUqnes f Paris, Beaux-hcwne, 1909. 










Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



m 
no 



no 
oo 



cm 



rsi 
no 






rsi 

a; 

c 

ai 



a; 



■o o 



i 

i 



a; 
in 



i 

CD 
U 



m 

■-■ to 



rsi r; 
i — 



rsi £ 



c 

o 

N 



O N 

in — 



F en 
o 
o 



ro a 



O) 

Q 0) 

a; ■ M 

E -E 



° ro 



E 

0) o 
to Q 



O a. 



LES VINGT-QUATHE THESES THOMISTES. 117 



Ce qui pent elre est en puissance , ce qui est deja est en ac/e : 
Ten Tan t (Tim jour est philosophe en puissance, F6crivain qui 



vient de publier un traite de melaphysique est philosophe en 

I 

acle; le marbre peut devenir une belle vierge, il est statue en 
puissance; le ciseau de Fartiste en a tire le chef-d'cBuvre, le 
marbre est statue en acle ; le candidal au m and at legislalil est 
5pute en puissance, Felu est depute en acle. 



Ainsi la puissance et lade s'expliquenl et se deflnissent par 
leurs rapports muluels : la puissance est co mine une capacity, 
une ebauche, un commencement, Facte esl le complement; la 
puissance est tout ce (|ui demande k etre perfectionne, Facte 



est la perfection ou ce qui la do une. 

Aristole definit la puissance : le principe d'agir ou de rece- 
voir 1 , Le principe designe, non pas une simple possibility ou 









une pure non-repugnance a exister, mais une capacile rielle 
dans un sujel reel. La simple possibility esl appelee puissance 

ive; la capacile reelle esl une puissance subjee- 








live. Le feu est un principe d*agir t en causa nt la ehaleur; Feau 
est un principe de recevoir, puisqu'elle prend la chalcurdu feu. 






La puissance d'agir esl active, la puissance de recevoii 










§ passive. L'une et Fautre est reelle et principe de Facte : la pre- 






mifere est le principe donl Facte emane; la seconde, le principe 



I" dans tequet Facte est rcfu. La seconde est imparfaile, parce que 

reeevoir suppose que Fon manque; la premifere est, en soi f per- 
feetion, parce que, pour agir, il faut avoir dej& Facte que Fon 






s §> donne. De la cet axiome de saint Thomas : Dans la inesure 

oi Fon est en acte et parfait, on est principe actif ; unumquod- 



•• 






que secundum quod est acta et perfect am, secundum hoc est prin- 
pj -= cipiarn (ictioaFR alLeujtis*. La seconde esl done settlement puis- 

sance, la premifere est deja un acle dont derive Foperatiou ou 






FeSet; e'est pourquoi la seconde repugne a Dieu, mais non pas 
la premiere. 






G'est de la derniere qu'il esl principaleinent question dans 
la these prtssente, % 



i. Cf. Arislot., tl t III, VII, VIII Physic., et WMetaphys.: S. Thorn., Com 



N 



menL in Arhlut.* loc. cit. 



2. S, Thoin., 1. P., q. »5, a. i. 
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Il8 KEVUE T1IOMISTE 



™ 



Celui qui revolt manquait d'une perfection, il a passe d'un 
etat a un autre en Facqu£rant : il a done cftangtf. D'ou il suit 









que la puissance est le principe du changemcnl, de la mutation 
cm du mouvement, car changer e'est se tnouvoir d'un etat a un 






autre. El, puisquc le sujet ne sail rail jamais se don nor ce qu f il 
n'a pas, il doit recevoir cctte mutation d'un autre qui, pour 
le faire passer a une condition nouvelle, doit etre en acte lul- 
meme, el partant distinct dc celui qu'il meul 1 . 

On voit done que l*id£e de puissance suggere celle de mobile, 
et l'idle d'acle comporte celle de moleur*. 






Et e'est precise ment la realite du mouvement qui nous 
convainc que la puissance et 1'acte ne sont pas des simples vues 
de 1'espriL Dans L*anliquite, recolc d*Elee nia la realite de la 
puissance passive; a noire epoque, les partisans de F. Herbart 
et les idealistes exag£r£s semblent la confondrc avec la pure 
possibility. Les faits les plus tangibles donncnt aux uns et aux 
autres un 6c la taut dementi. La nature en tie re est le theatre du 









mouvement, les merveilles de la mecanique moderne, les pro- 




de [Industrie Iiumaine proclaoienl, avee la realite du 
mouvement, la realite de la puissance et de Tacte. L'oxygfcne 
et lliydrogene, avant d'etre unis, netaicnl pas Teau, et Teau 






n'a pas et6 liree du neant : ils elatent done lean en puissance 

1 I 

r£elle; la graine n'^tait pas la plante et cependant la plante est 






sortie r^elleinent de la graine; l'embrvon ri'etait pas I'cnfaul, 
renfant n'elait pas le herns qui vient de gagner la balaille, et 
pourtant il y a en passage reel dun etat a un autre, 11 y avail 



done capucile ou puissance reellc d'£voliier ainai; il a fallu 



ega lenient une 6nergie, une activite, en un mot, un acte, pour 
r<5aliser le passage, Des lors, nier la realite de la puissance et 









de lacte, e'est nier la realite de la vie, du progres dans I hu- 
manity, nier 1'experience, se nier soi-meme, nier I'univers et 

sens coinnuni'. 




i, De la eclte definition de In puissance passive don nee par -Yristole ; 



Principium tnutaliotds ab alio, in quantum est alild, l\ Physic. ; ci. S. Thorn., 
in h, 1. 

a, Of. M* r A. Farges : Theorie fondamenlale de Uncle elde la puissance f du 
mo tear et du mobile. 






S, Pour une dtude plus complete, on pourra consular tc livre cite de 
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LES VINGT-QUATBE THESES THOMISTE3. IIQ 






Nous sommes ainsi amenfe peu k peu a comprendre la porlee 



f_ _ i_ i* ....£ 



do laxiome quL est la premifere these approuvee par la Sacr6e 
Congregation : « La puissance et Tacte cliviscut Tetre de telle 






sorte que tout ce qui est ou bien soil acte pur ou bien soit 
neeessairement compose dc puissance et d'acte com me princi- 
pes premiers el intrinseques. y> 

L'acte pur veuL dire cetui qui n'esl nullemenl mitanqi avec 
la puissance. Or, L'acte peut £lre melange de deux mani&res* Ou 
bien parce qu'il est re^u dans une puissance, comme Time 



dans le corps, la volonte dans Time, la verlu dans la voloule; 
ou bien parce qu'il regoit un acte ulterieur; ainsi Tessence 
angelique ifeal pas regue dans un corps, mais elle repoit lelre, 






elle recoil des facultes, elle recoil des operations; ct, precise- 
g ment, parce qu'elle recoil ou peut recevoir, elle est en puis- 






sauce k ces perfections qiTelle attend comme sa couronne. 



L'acte pur est done cetui qui n'est point rc?u et, done, qui n'a 
point de limitation par en bas; et qui ne peut rien recevoir, et, 






done, n a point de limitation par en haul 1 . II ne saurait done 
ni perdre ni acquerir, il ne qpniportc ni parties, ni division, 









6 -§, ni changemenl. Parce qu'il est acte, il est perfection ; parce 



-• 






§ §» qu'il est pur, il exclut tout element etranger, il est tout entier 

lui-ineme eF lout entier immuable et parfatt. Son nom est celui 



A , il • 1 .#*! 



que prononce toule arne naturellement chrctienne ; c*est le 
Dieu bfini dans lous les siecles 1 . 

En dehors de Dieu, lout etre est melange, parce qu'il e 




fi §* muabte, capable dc perdre et d 'acquerir : il > a done en lui 



r^l&ment potential , qui peut passer d'un etat a un autre, et 



ferment actael, qui est pn}cisemenl le tenne ou la perfection 



• 



M* r Farges, ct le grand 01 iv rage du P. Klculgen, La P kilo sop hie scolnstique ,. 
t. L c, 1, a, 3; P. Uwrigoii- Lagrange, Le sens commim... 



1. L acte pur est appcle, & juste litre, par les scolasliques, actus 



g irreceptas et ir receptions. Cf. notre Cur&us Phitosophiae ThomhUcae, i. V, 

. , ■ 



p. 4 1 el ss. 



o3 Y a . « Degm nominal hoc solo nomine, quia nroprio Dei veri : Deus macsm;s. 

Mi LI 

"^ uEus bonus, et quod dbus DKDERJT, omtitum vox est, Judicem quoque contes- 



^ o talur ilium, dels viuct, el i>eu cdmm i:ndo. cl oeus miht iieiu»et. O wttinvmiim 

g ft animae naluralUni* Christiana^ w Tcrhill., Auot ., XVII; P, L., L 610 On; 



cf. Adv. Marciiui,, I, ro; P. L. f !I T a 57. 
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ISO REVUE TflOMISTE. 



dont l'autrc a besoin. La puissance et Facte sont ainsi les pre* 
mters et n£cessaires principes dont toul etre muable est cons- 
titue : impossible d'en con ce voir d'autres qui soient avail t ces 



■ 



deux-Ia, qui soient plus univcrsels et pius in times au sujel. 
lis sont done appelds trfcs justement : primis atrjue intrinsecis 






prmcipus, les principes premiers et inlnnscques, 



Telle est la premiere grande division dc F6tre : la puis* 



sance est com me le genre , le principe determinable; Facte est 
com me la difference, le principe determinant. 

int Thomas ajoute que la puissance et Facte divisenl aussi 




lout genre d'etre ; omne ens et omne gemis eniis l t e'est-ft-dire 
que cetle composition de puissance ct d'acte est commune a 

■^B" "^^ ^^^ 



loules les categories, a la substance comme a 1 accident, de 




telle sorte que Fetre substantial esl compose necessairement 
puissance substanlielle et d'acte substantiel, et 1'fitre aeeidenlel 
est compost necessairement de puissance accidenlelle et d'acte 







■ La puissance etant F£bauche et le commencemenl, 
Facte le terme et le complement, tous les deux do i vent s'adap- 

ter, s'ajusler, se mesurer, s'unir^elroitemenl, pour former un 






seul tout. II esl clair qu'il n'v aurait pas adaptation s'iLs£taient 
dans un ordre different : une puissance substanlielle ne saurail 



etre corn pie tee que par un acte ditfne d'elle, e'est-k-dire subs^ 



* *__ * i 



tantiel; et il est man i teste, d autre part, qu'une puissance pu- 
rement accidenlelle nesaurait porter un acte substantiel : Fb\- 






pothese se de trail d'elle-meme. 

Telle est la portee de Faxiome thomiste : Polentia et actus 







in codem genere. Les applications en sont innombrables : 
ainsi, la mali&re premifere, puissance substanlielle, est com- 






pletec par la forme, qui est un acte substantiel; nos faculles, 

accidenlelles, sont completes par les acles acciden- 




tels, qui sont les operations. Ce principe nous fournit done 






{'argument decisif pour demonlrer la distinction reelle en Ire 






Fame et ses facull£s : puisque Facte (e'est-a-dire not re opera- 
lion) est accidentel, la puissance dont il procede immediate- 
men I ne saurail etre substanlielle. 11 Taut des lors conclure que 






i. S. Thorn,, I. P. q, 77, a* 1. 
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LES VWGT-QUATHE THESES T1JOM1STES- 13 1 



la substance cre£e n'opere point directement el immediate* 
merit par elle-mesme, mais par des accidents ou des facuites 
r£ellemenf disti tides d'elle. Nous reviendrons sur cetle ques- 
tion a propos de la these XVII; mais il fallait signaler 
main tenant cette application, qui (ait voir deji la richesse du 
premier axiome 1 . 







La seconde thfese va le nreciser, en rappelant que Facte est 
par lui-mSme iilimit£ et infini et que la limile et la multipli- 
city viennent de la puissance. 



These II. — <f Actus, utpote perfectio, tioh limitatur nisi per 

IF . J 

potenliam, quae est capaciLas perfections. Proinde 
in quo online actus est purus, in cod em non nisi 
illirnitalus el unicus extslit : ubi vero est finilus ac 






multiplex, in vcram incidit cum potenlia composi- 

tionem. 

L'acte, parce qu'il est perfection, n'est limits que 
par la puissance, qui est une capacile de perfection. 
Par consequent, dans 1'ordre ou I'actc est pur, il ne 
pent £tre qu'illimile et unique; la ou il est fini et 

mm A 

e, il entre en veritable composition avec la 

* i 

puissance*. » 





explications donnees au sujet de la premiere these sufti- 
senl a faire comprendre celle-ci, L'acte, de lui-meme, ne dil 










n; la limite, au eonhaire, est imperfection, lacune, 
§ privation, Dans 1'ordre done oii t'dtre est acte, il est perfection, 

«3 2 e ' P ar consequent sans limite el sans lacune. S*il est borne, 

S | cela ne provient pas de lui-m£ntc, car la perfection ne saurait 

je engendrer rimperfeclion ; cela provient d'un autre, qui est la 






cause de la limite, parce qu'il nVst pas la perfection, mais une 
simple capacite de perfection, e'est-a-dire la puissance. Quand 
l'elre e&tacle tout enlier ou acte pur, il est loaf e niter perfection, 
H et partant sans lacune, sans borne, illimile et m(ini* 
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122 REVUE THQMISTFI 



Or, dfes qa'il est infint il est necessairement unique. En 
elTet, s'il y avail deux infinis reellemenl dLstincls, it devrait y 
avoir dans Tun quelque realite qui no serai I pas dans Pautre 
et en verlu de laquelle ils se dislingueratent en Ire eu\, Cette 
realite qui les d i Here ncie rail serait, evideinmenl, une perfec- 
tion* Dfes lors, Tun des deux porlerailune perfection qui man- 



querail a Pautre, Mais manquer dime perfection c'esl manquer 



de la plenitude de P£trc, c'esl depend re de la I i mile, elre 
arrdtc pur une borne, 6lre soumis & la puissance, ne raster plus 

■ 

facte pur el parfait. Ainsi , Phvpoth&se memc de Pacte pur est 
detruite e'il cesse d'etre illimttc el unique'. L'axiomc est done 






rigoureux et evident : <c In ana online actus est par us. in etxlem 
non nisi iUimitatus et aniens existU\ dans Pordre ou Pacte esl 

- 

pur, il ne peut <Hre qu'illimile et unique, » 






De meme que la limile vienl de la puissance, qui est, de sa 



nature, imperfection et restriction, la multiplicity ne peut 
venir que de I element polenliel. Du fait qu'unc perfection est 
multiplies, elle est divisee, el, par consequent, bornce; elle 
iPest plus tout enlicre perfection, elle n'est plus independante, 
elle est repue dans uu sujet qui la restraint. Dfes lors, il ne 
saurait y avoir multiplication des aetes, des perfections ou des 
formes que dans la mesure ou sont multiplies les sujels qui 







recoivent : ainsi, notre hum anile resterait unique s il n'y avail 
pas des sujets ou des individus humains pour la multiplier 



s 

* 



Mais res sujels sunt prccisemcjil la capaeite receptive que nous 
a von s appelee la puissance. ■ 

Par lout done ou nous trouvons le fini et le multiple, nous 
trouvons uu acte qui est refii, nous trouvons une capaeite qui 
le restraint, le divise en le communiquant; en un mot, nous 
trouvons la composition rcelle de la puissance el de facte. El 
voila comment la seeonde par tie de Paxiome apparall aussi 
evidente que la premiere : « L'hi vera est Jinitas ae multiplex. 



f. Gf, Saint Thomas, I. P., q . u, n. 3. 

a. On coin p rend ainsi la porlcV de cottc profondc 1 parole de saint 
Thomas : « Quaccuiiiquc forma, quantumvis liialerialis cl inRma, si 
ponatur abslrada, tcl secundum esse, vel secuLidum intellect urn, non rarni- 
nel nisi una in specie una. » De SpirUualihm crmtnris* a. 8. 
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LFS Vl>CT-QUATnE THESES THOMISTES. 123 



in veram incidit cum potent ia compos it ionem. La oft Facte est 
fini el multiple t il entre en composition veritable avec la 
puissance, » 

^experience quotidiennc nous montre par lout, a u tour de 
nous, la multiplicity et le fini 1 ; cl deces realties tangibles nous 
moil tons, co mine des effets a la cause, du mouvement au Mo- 






Leur immobile, du lini a rinfini. du multiple a IUn, que nous 

appelons Dieu. 

a ressortira plus ciairemeiit de l'expose que nous 





_ 



aurons a faire, dans la suite, des cinq prcuves thomistes de 

f dr. MI 

1 existence de Dieu. 






On voil des mainleminl la fecondite de ees principes si uni- 

- ■ ■ 

vcrseU, qui sent le sommel de la metaphysique et qui nous 
g donncnt la raison la plus haute de la distinction entre les 

g creatures et Dieu, comme l'indique explicitement la troisieme 

thfese*, 



IL — L'EssErccE et l'Existekce 






Th6se III- — « Quaproptcr in absolute ipsius esserationc unus 

subsistit Dcus, u mis. est simplicissimus; cetera curie ta 
quae ipsum esse participant, naturam habent qua esse 

i Mm A ft m 

coarctatur, ac tamqnam ilislinctis realiter principiis, 
essentia et esse constant. 

C'est pourquoi dans la raison ahsolne de 1'fitre 
meme, Dieu sen I subsist®, sen I entierement simple; 

toutcs les autres choses qui participant h Tfelre ont 






i. Pour eonnaitre le fini point n'est besom d'avoir font d'abord la notion 

ft 



g de rinfini, il nous suflit de voir les «Mrcs lets qu'ils sont recllcmcnt autour 

de nous; or r experience nous fail tout de suite decouvrir en eux des im- 

ft 

perfections, des lacuncs t des limilrs. De tout cela nous tirons infaillible- 
ment la notion du fini. Cf, noire Cur sua Pkilos. ThomisL, L IV, p. 75, ss., 
n&, ss. f et t. V, p. i80, ss« 






5 ^ a. Pour une etude plus complete de la Puissance et tie l'Acte, on pourra 

o n consuiter : M« r Parses, Theorie fondamentnfe de Vacie et de la puissance , du 



ct mottnir et da mobile] Doitiel de \ orges* UActe el la Ptiisstinte, dans les 

5 i Annates de phLlosoptiie chretienne* auut 188C : card. Mercicr. Ontologie; 

§ o Kaufhnan, Etude de la cause finale dans Aristote, traduction du P. Dciher, 



d ^ 0< P< ; Baudin, IJacle el ta puissance dans Avis tote, Revue Tkomiste, i8nn. 

v. S igoo;P. Gardeit, 0. P.. art. Ade dans Its BicUowu theoL calhoL ; notre Cursus 



Philosophiae Thomisttcae, t. \ , p. ag-5o 



& o nifii 
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J2/| BEVUE THOMISTE. 



une nature qui restreinl 1'fltrc, et sont constitutes 

d'essence et d "existence, cum me principes reellemenl 
istincts'. » 








Cetie these n'esl qu'une application de la doctrine 
etablie sur la puissance et 1'acte. Une fois admis que Dieu est 






Vacte pur, il est manifeste qu'il est tout enlier perfection, tout 
enlier filrc, la plenitude de la perfection et de Tetre, el done 
Y$tre subs is taut. II n'est restreinl par aucune limile, sans quoi 
il serait soutriis a la puissance; il n'a pas d'egal, sans quoi il 



_ 



manqucrait d'une perfection que porterait cet egal, et des lors 

il est absolumeul unique; entitlement simple, puisqu'il est 

pur de lout melange et de loute composition. La premiere 



parlie de la thfese, qui se rapporte a Dieu, est sulTisamment de- 



montrcc. La creature, au coiitraire, precisemenl parce qu'elle 
est composee dc puissance et d'acle, n T est pas tout enliferc etre 
ou perfection : retro chez elle est restreinl et mesure, du fait 






qu'il n'esl pas subsistant, mais ref u dans un sujel qui le divise 
et Tamoindril. En elle done il faut distingucr ce qui est ot ce 






par quoi elle est : ce qui est, voila V essence ; ce par quoi elle 

CI J 

% est, voila ["existence* L'essencc est cela memo qui correspond a 

la definition : ainsi, en definissant Tliomme, j'indique l' essence 

i 

huniaine, Les essences des choscs se comprennent a la mumfere 
donl elles se definissent : les accidents, ne pouvant <Mxe definis 
que par rapport au sujcl qui les soutienl, n'onl qu'une essence 
imomplfele et dependante; les St res subs tan liels, parce qu'ils 

peuvenl Sire definis par eux-mdmes, ont une essence prop re- 



men I dile, et chez eux e'est une seule el in^me rcalile qui eat 
a la fois essence, substance, nature. (*• essence est la r6a I i le pre- 
miere qui classe I'tHre dans une espece ou dans une hierarchie 



» r 



determinee; la substance est cette realile en taut qu'clle exisle 
en soi el sert de base aux accidents; la nature est la mSme 
reality en tant qu'clle designe la source premiere dont jaillil 



1 i. Void quelques indications des passages on saint Thomas enscigne 



rmvertement. plane, cette proposition : L Conl. (lent., cc. 38, 5a, 53» 5'i; De 



Ente el essentia, c. 5; q, de Polentin, a. fi, de SpirituaHbus creaturis, a, i, de 

Verity q* 97, 0. i. ad 8; Comment, in BoeL* lecl. 11; 1. Sent., dist 19, q. 3, 
a. 2; Summ. Tkeoi f 1. P., q. 5o, a* 2, ad 3. 
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LES VlNGT-QU\TnK TlfKStS THOMI5TES- J ^5 



< 






i'op^ration spontanea Lorsquc la substance est absolumcnt 

mallresse d'elle-meme, el tout a fail incommunicable, 




elle s'appelle sup pot ou person ne', 

L'essence designe d£ja une perfect ion et de ce chef elie est 
un acte: mais. par rapport a ['existence, elle reste une puis- 
sance qui a besoiii de son couronnemenl. Inhuman ile consi- 







en elle-mihne signilie une espfece delcnninee et 

1 r i 







determination est une perfection et cette perfection est un 
acte; mais cet acte en appelle un autre et nous n'avona la 






■ 






realite definitive que lorsque nous pouvons dire : rimmanite 
existe. G'est pourquoi ('existence est appelee Vac tua lift' derni&re 



de loale forme, de toute realite; rien ne peul venir aprfes 



rexialence, impossible de la parfairc, d'y ajouter une perfection 



g qui ne soit pas dejSi une existence. 






Voilk done les deux principes qui constiluent les etres en 
dehors de Dieu : Tessence, com me puissance reelle; ('existence, 



■b comme acte dernier. Si la puissance et 1'acte se distinpuent 

S incitement, il faudra conclure de m£me a une distinction veri- 



tf table entre l'essence et l'exisleuce* 



Cette conclusion cependant n'a pas etc admise par lous les 






i 

in _ z 

I/) 

u 



scolasliques. On est d'accord sur trois points : r° en Dieu nulle 
place^pour la distinction n5elle, par cela rnSmequ'il est TActe 
pur; 2° dans les creatures, il y a tnanifeslcment distinction 
reelle entre l'essence a Petal ideal et abstrait et l'essence con- 












^ ^ cr£te et actuelle; 3* il v a pour le moins une distinction de 



S 9 raison entre Tessence actuelle et ['existence. Tout le problemc 

1—1 "in 



se ramene done a ceci : l'essence actuelle est-elle mise dans 









2 la realite par etle-m< J me t en sorte qu'elle soft elle~m£me son 






acte d'existcr, ou bien par un acte distinct d'elle et que nous 
Z ^ appelons l'exislence? 

I ^ La distinction a etc ni£e par Alexandre de Hal&s, Dnrand, 

, les nominal isles Suarez, Vasque/, et, do nos jours, par- 




ticuliferemeut par Tongiorgi, Palmieri, Franzelin, Pesch; elle 





non sculement par saint lhomas et toute son 






r6 % ?. Nous expliqimns toN*TU<*ini*nt rns notions <lans notrelivre » f.eAfyslere 



de la Tris Sainte Tr'mite »> qiifttrlfcrne pariie, cliapilrc premier* 
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126 REVUE THOMISTE. 



('cole, mais par les grands representants de la scolastiqne; de 
nos jours par a^anseverino, les cardinaux Pecei, Lorenzelli el 






Mercier, par M* r Fargea, M. Do met de Verges, etc. ; par d'illus- 





rivains de la Compagnie de J£sus, I'icolc de CoTmhre, 
le cardinal Pallavicini, Sylvestre Maure, Liberalore, Comoldi, 
Schiffini, de Maria, de San, Terrien, Reiner, Mattiussi, Geny, 
le cardinal Billot, etc. 






En defendant celledisliction, on ne pretend pas que r essence 
et ['existence soient deux realites independantes ou s£parables 
l'une de I'auLre, ou produltes par Dicu scparement et unics 
ensuite; raais 1'on veut dire que la premiere se difTerencic dc 



la seconde, comme la puissance reejle de Facte reel, L T on 
n'applique ici que la doctrine fon da men talc elablie dans 
deux premieres theses sur la puissance et Facte, principes pro- 




miers et intrinseques de tout ce qui n'esl pas acle pur, et sur 




composition veritable ou reelle de puissance el d'acte dans 
tous les 3tres muables ou crees, « Y a-t-il un milieu entre k 






nrant et ractuellemenl existanl? La question n 'est pas ailleur? 

I 

[/affirmation ou la negation de la distinction reelle entre 






§» ' ['essence et I'existenee est done, en definitive, une 





ment et uniquement solidaire de Faffirmation ou cle 
la negation de la rcaliti de la puissance, et de sa 




distincte de Facte, irreduclible & 1'acte, pcrmanente sous 
racte'. » 

Qu'on ne pense pas que ce soil un probleme de pure curio- 



site, sans portee pratique* « Gette question de la distinction 
reelle entre Fessence el ['existence est de la plus haute impor- 
tance : en un certain sens, toute la mctaphysique en depend... 
elle est com me le point central clc toute la mclaphysique, je 






dirai presque le cachet dc son orlhodoxie ct le seul moyen 
de resoudre exactement tous les problemes soulevcs, lorsque, 
sans se con tenter, comme on le tail trop souvent de nos jours, 
d'examiner les faits a la surface, on veut penetrer dans leur 
profondcur*. » — u Pour quiconque connatt Fhistoire dc la 



1. P; A. dc PouLpiquet, O. P.. dans la Revue nt'o-scolasfiqtie. 1906, p, 5& 
3. Do met de Vorges, Ahretje de Metnphysiqae^ 11 , p. a, 4. 
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/ 




si que, ccrivait hi cardinal Lorenzclli \ an moms dcpiits 






Aristote jusqu'i Severin Bofece, depuis Avicenne jusqu'a saint 
Thomas, sur tout pour quiconque a \u et compris la Somrne 
Thgologique > cetle thfese esl pr6cisement le principc Tondamen- 









tal de toule la vraie science louchant Dieu et les cr&iturcs, 



lordre nalurel et surnalurcl, telle que nous Ta enseignee le 
Docteur Angelique... 









« Or done toute la premiere parlic de la Somme traite, comme 



on le sail, de Dicu, Un et Trine, de la creation! des anges, de 
13 me, de Thorn me tout en tier et du monde. Plus que to u les 
les autres parlies, elle est batie, comme sur un principe pre- 
mier qui I ui sert de fondemenl, sur la Yerite de VidentUtf entre 

■ 

So C essence et f existence en Dieu. de ki distinction rdelle entre F essence 

O * 

et £ existence dans tons les elves subsist ante autres que Dieu, C'esl 
que cette reelle distinction el cette reelle idenlite servenl de 






soutien et de base premiere a tous les autres principes moins 
universels; ils donnent k toules les conclusions qui en decou- 



leni une inrbranlable Termete. Done, en comballant ou sim- 




plementen omettant ce premier et univcrsel principe, cc n'est 
B pas une opinion qu'on eearte, ce n*est pas une simple conclu- 



sion qu'on obandonne : on sort tout a fail de Creole de saint 
Thomas. » 






S La Sacree Congregation a pu done, h tres juste litre, ranger 






cette these par mi eel les qui con Lien nent man i Testament, plane t 



o y les points fondamentaux de r Angelique Maitre. 



o II scrait supedlud'entreprendre ici une discussion des lextes, 




puisque l'oeuvro de saint Thomas repose sur ce principe* 
saint Docteur y revient tnslinctivcmcnt dans ses divers ouvra- 






ges. « 11 faulcoiisidercr, dil-il dans son commentairc sur Boece, 






que, si Velre et ce qui est (e'est-a-dire Y existence et V essence) 
different seulemenl selon la raison dans les etres simples, ils 






< T3 different rfieUement dans les etres composes 1 , n Puis il explique 



> *> i« Lellre dvi cardinal LorcnzelH an P. Del Prado, O. P., ftetme Thomish\ 

r- cy> 

§ ic^ia, p. O'i ss. 

° a, « Est ergo consideraiidnm ipiod, sirut esse et <jw>ff cat dijjrnmt in 

sim paribus secundum iiitrnliom'm, ita in compusitis tiiff^nifit uealitkk. » 
(Comment, in BoeL, led. II.) 
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130 bevuis thomistf 



ce qu'il faut entendre par filre simple : «c Get fit re simple est 



sublime cl unique, e'est Dieu lui-m^me. Hoc aiitem simplex 






imam et sublime est, ipse Dens, » Voila bien notre pr£senle 




thfese : par cc que Dieu est la simpticite absolue ou I'acte pur, 
en lui l'essence et ('existence n'admetlent qu'unc distinction 
de raison; parce que les creatures soul toutes eomposees de 



puissance el d'acte, en elle l'essence et Texistence different 




La raison fori da men tale a ete deja indiquee main tea fois ; 



essay on s de la mettre da vantage en relief. Si ['existence des 



creatures n'est pas dislincte de ('essence aclueUe, elle sera un 
acte pur, infini, unique; et, parlant, plus de distinction entre 

■Be mk a 

la creature et Dieu. L'acte pur, avons-noua explique, est eclui 
qui n'est pas refu dans une puissance et qui ne recoil pas 



d acte ultericur. Or une existence indtstincte de l'essence ne 
peul pas etre re$ue et ne peul pas recevoir. Ou seraiUelle refue? 






Dan* ('essence? Mon, car une simple distinction de raison ne 
sufiit pas pour qu'une rSalite soil re^uc, autrenient Ton pour- 



" 



rait dire que ['existence divine est re(:ue dans Tcssence el que 
Dieu n'est plus hi puret£ et la simplicity absolue. Que pour- 
rail -elle recevoir? Hi en ne vient apres ('existence, rien n'est 
plus actuel que lexislcncc, rien ne peul la couronner, mais 
elle couronne toutc realite et toule perfect! ou. Done une cxis- 
tence qui ne se distingue pas dc 1 essence est Tacte pur, sans 
laeune et sans limite. 

On a essay 6 de repondre : lex isle nee cre£e, bien qu'elle 
ne so it pas rcf ue dans an autre, est cependant reque (fan autre, 
en ce sens quelle vient de Dieu et est proriuite par Dieu. 

— L'fichappatoire est vaine. L acte n'csl re^u d'un autre que 
clans la mesure ou il implique en son concept limite el imper- 






feclion; or il ne peul ctre limite que parce qu'il est refu dans 
un autre, ou parce qu il recoil un autre. Des lors, I acte qui 
ii 'est pas re$u dans une puissance et qui ne rcyoil pas d'acle 



ulterieur ne saurail venir d'un autre ou elre procluit par un 



autre. Et precisemeul, parce que nous savons que ('existence 
des creatures est produite, nous devons confesser qu'clle est 



recuc <lari$ une essence reeHement dislincte d'clle 
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LE3 VINGT-QUATHE TllfeSES THOMISTES. X2Q 



Et cette doctrine de saint Thomas met en parfaile lumiere 
['admirable harmonie des elres. Au sommeL, Dieti, qui exclut 
toute composition, ct qui est la I?uret£ sans melange, la Per- 






rection subsistante* Au-dessous de lui, la creature spirituclle, 
avee la composition de puissance el d'acle, d'essence el d'exis- 

ft Ml * 



tence, Au dernier degre, les creatures corporelles, qui, outre 



la composition r6elle d'essencc et d'existence, portent encore 







la composition reelle de maticre et de forme. 
Dans f autre opinion, la gradation ne se maintient plus; 



* 






car si l'ange est sans composition reelle d'essence et d'exis- 
tence, it est en tout pareil a Dieu, et la necessite du principe 






de causalite n'apparatt plus evidente comme dans la theorie 
tliomisle, selon In remarque du cardinal Mereier. « 




g cipe de causalite : « l'Stre dont ['essence n'est pas identique 



» a fexistence depend necessairement d'une cause », trouve 
ainsi dans la distinction reelle de fessence et de fexistence 



: i 



sa signification ngoureuse et sa justilication ' » 






— L'objection principale se ramene aceci : L'cssenoe actuelle 
est une vraie realile. Or elle n'est reelle que par I'existence. 



si o» Done ['essence actuelle est ['existence menie 



a; 

CO 

I 



)n oublie que la realile peut se dire et dc facte r«5el el 
de la puissance mforniee par I'acte reel. Ainsi la malifere pre- 
miere esl uric realite, non pas qu'cllc soil acle elle- me me, 



r ■ 



mais parce qu'elle esl informee par uu acle qui lui domic 

I -ft ft ft 



o § f actual ite. Pare! I lenient, f essence actuelle est une realile parce 

fi ? qu'elle est sous la realile de facte, sans 6lre facte lui-m^rne. 






u Tous les negate urs de la distinction reelle en Ire f essence et 



• 



I'existence commencent par poser comrne un principe indis- 
cu table que fessence reelle d'un elr$ n'est reelle que par son 
existence* fividernment il faut conclure k fidenlite de fexis- 



lence et de fessence. Mais, au lieu de partir de celte assertion 
< p comrne d'un axiome Indubitable, ils devraient le prouver; et 

ils n'y songent point; toutes leurs arguties se red ui sent done 



& une vaste petition de principe 1 . » 



i. Card. Merrier, Qntologie, n. 48, 



a, Cyrillc Labeyrie, Dogme et Metaphysiqas, pp. 178-179. 
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l3o REVUE TIIOMI8TE. 






Nous avnus elalilip au conlraire, que F essence acluelle des 
creatures n'est pas Facte rnSine de Fexistence, autrement ce 
serait Fade pur, qui n'est pas re?u et qui ne peut recevoir, et 






qui, pa riant, est unique, infini, £terncl 



These IV, — Ens t quod denominatur ab esse, non univoce de 

Deo et creaLuris dicilur, nee [amen nrorsus aequi- 




„ 




analogice, anaiogia lum allributionis turn 



proportional i la tis. 



t * 



Loire* se di t de Dieu et des creatures, noil- pas 



d'une maniire univoque ni d'une manifere purement 



equivoque, mais d'une manierc analogue, d'une ana- 
logic & la fois d'attri billion et de proportionality*. ■ 






On dit que nlusieurs clioses sont unwoques lorsqu'elles por- 



tent le uieine noin el que lu r£alite signifiee est la mi* me en 



toules : ainsi Pierre et Paul sont univoques parcc qu'ils onl 
la iiieme huinanite; c< Fhommc et le chien sont univoques 
com me appartenant a La classe des animaux 1 . » 

II y a dfjuivoque lorsque le terme est com man et la r& 
to tale men l diffe rente, com me le mot better se dit du male de 
la b re bis, de Fancienne machine de guerre, de ia machine 







servant a enloncer les pieux, et du signe du zodiaque. 

Nous avons enlin anatttgie, lorsque ie terme est conimun et 
la realite signifiee, ni enliferement la m£mc ni entiferemeni 



w ■ i « 



diffdreiiLe, mais iuiplique un rapport et une resseinblauce 
en Ire les divers Sires auxquels est altribu£ 1c nom : I'homme 








i le lei ni du visage est sain, la nourriture est same. 
11 est bien manifesto que la nourriture saine ne signifie 



i. Pour une etude plus Longue, cf. Card. Mercier, op. ciL, el le P. Del 
PradOj O. P,, De veritate fundamentali philosophiae chrisfianne. Fribourg, 

Sainl-Puul, ign. 

a. Nous abregeous ainsi la for mule la line « ens quod denoininalur ab 
esse » dont la porlee ne saurail Otre rendue en fran^ais; mais nous ferons 
rcinarquer que le mot ens recoil sa denomination de es$e t comtiie le njol 
franca is etanl re^oit sa denomination de Velre % puisque etant veut 




ce qui a Vet re. 

3. Geltc these est altirmee par saint Thomas, 1 ConL GenL, cc. 3a, 33, 3S: 

De Potential q- ", a- 7; I- P., q. i3, a. 5. 

4, Petit Larive et I leury. 
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LES VI\GT-QUAT|\E THESES THOMISTESi l3 I 



•■ 



pas tout a fait la memc chose que la couleur saine ou que 

I 

l'homme sain, et d'autre part, qu'H y a un certain rapuroche- 



menL dans les trois cas : L'homme est appele sain com me snjet 



de la sant£; Ic teinl, la couleur, le pouls, sont appelcs sains 



comme stones de la sanlo; la medecine. la nourrilure sont 

appel£es saines comme causes de La sante. 

L'analogie est tV attribution Jorsque la reality signifl£c se cl it 

e Tun par rapport a un autre qui la possfede a proprcment 

parler et qui est appele pour cela l'analogue principal et su- 






prthne : sarnmum vel prbicipalUis anatogatum ; ainsi la sante ne 
se {lit du pouls et des pemedes que par rapport a Fhommc, ou 






elle se realise dans le sens plenier. L'analogiu est de propav- 






SS tionnaUte, quand la realite signiliee se trouve verilalileinent et 



intrinsequement dans les deux termcs compares, mais non 






pas lout a fail de la meme maniere : ainsi la creatine a letre 



reellement et intrinsequement, mats non pas dans cette in ten- 






sit6 absolue qui convient a Dieu 






Nous evitcrons ici les controverses d'ecole, nous hornant a 
expliquer la these thomiste 1 . 
si ■§> L'etre n'est pas Ig-nivoque a Dieu et aux creatures, parcc 



_§ §> qu'il appartient a Dieu dans sa plenitude, aux creatures, d'uue 



M — _ MM Ml Mi _ 



- 



maniere I i mi tee. « En vain repondra-l-on que tous les etres 
£ sont 6gaux dans lour op position au neant et que, par conse- 

quent, un seul concept suflil a les embrasscr tout entiers. 

II /Test pas vrai qu'iU soienl tous egalement le non-rien. Le 

v. % Necessairc, llnfini, le Parfait, I'lmmuablc, 1'Eterncl, ne riiflere- 

t-il pas reellement du contingent, du fini, de Tim parfait, du 
changeant et du temporel? La substance et l'accidcnt, l'espril 






et la matifere existent-ils de la mfiine maniere 1 ? » 






D autre part, ce n'est pas I Equivoque. Toute noire science 

naturelle de Dieu part des creatures, ainsi que des effets cer- 

< ^ tains on monte infailliblement a la cause, et e'est pourquoi le 

Saint-Siege nous dit de croire que Dieu pent etre connu par 
les oeuvres visibles de la creation, comme la cause par les 






^ i* Pour un expose plus long, cf. notrc Cursin Philos, Thamist.* vol. \ f 



p. 45, ss. ; vol. V, p. i9 ? sa. ; P. Garrigou-L-i grange, Dieu, I. P. 
a, Cvrillc LabcyrLc, Doqme et Metaphysique, p, 74. 
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l3 g 2 REVUE THOMISTE 



effels, et, partem! , que son existence pent aussi Sire d^montrfie: 

Per visibilia creationis opera lanquum caamtn per effect us certo 




ADEOQUE DEMO>8THABI ettfUtl DOSSe* DfO jlteor 1 . » 




ia 



demonstration n'ust pas sophistique, inais infaillible; elle re- 

sur la connexion nrcessau'e que nous fournit Vanalogie 




de I'Sl-re*. 

On aura dejS compris que e'est une analogic d'attribution, 






en ce sens que iclre ne se dil de la creature que par rapport 



a Dieu, la Plenitude subsi&Umle, de laquelle dipend et derive 
loule parlicipu linn a 1'etre; el une analogie de proportion nalite, 
parce que Tetre est inlrinsequement dans la creature et en 






Dieu; mais en Dieu d'une manicre infinirnent sup£rieure, tola- 



lenient transcend ante. 

- 

Getle these IV enonce done un principe tres universel et 
(lout les applications son I innombrables, parce quit regil 

ute notre connaissauce de Dieu el des choses divines, soil 
dans l'ordre nature! , soil et surtout dans l'ordre sum a 








qui est Ford re prop re men I divin. m Par lout ou p^nfetre un 
Element prop re men t divin, I 'intelligence doit se nietlre a 



hauteur, par rintermediuire d'une proportion dont la raison 

est le rapport foneier de Tetre condition ne, expiime dans les 

* concepts dont nous nous servous, i I'etre incondilionni el 

trun autre ordre auqucl nous l'appliquons. Quand on dil, par 
exemple, que la grace habitue) le est une qualite ereee, it faut 









sous-en lendre mental emeu t ce que la qualite crcee est dans 



l'ordre des perfections de la substance creee, la grace habi 






t nolle Test dans l'ordre des perfect ionneinen Is divins dont 
Dieu enrichit Fame humaine. Le mot divin est dans cette 
proportion comme un coup d'aile qui nous transporle dans 
un autre monde, h une autre sphfere de TStre et de la perfec- 



i, MMit Rroprlo de Pie \ Sacrorum AnUsliliwu i" sepL 1910: Ada Apos- 



L* dime Sedis^ hjio, p. 0%, s.s. Nous corumenterous plus tard ce test*" J 
propos de la Ihese Will. 

a. « Cum outfits cognitio noatra de Deo ex crcaturis sumalur, si non 



erit con ven ten tia nisi ex nomine tanlum, nihil dc Deo sciremus nisi 
nornina varin tan turn, quibus rr*s non subesseL Sequeretur etiam quod 
pnincs demonstraLionoa a philosophis datae d? Deo essent sophisticae. *• 
0; Thorn., Da Polentia, q. 7, a, 7*) 
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- 



lion* Mais ce n'eat pas un coup (Taile demesure ct vi 




i 






occasionnant une rupture dans liquation. La relation qui 



relte le divin au cretS, la relation de cause k effet est une rela- 

gide, n6cessaire; aucune tension ne saurait s^parer reflet 














de la cause, empScher reflet de se relier a la cause. Ne disons 

pas qull est intervenu un coup d'aile : disons plutdt 







que la relation fonda men tale de toutes les proportions U160I0- 
giques est com me une hausse qui pertnet k Tesprit de viser 
Fordre des choses divines et de le decrirc en fonction des 









choses hmnaines, Ne craignons pas de metlre de Is, proportion- 
nalitti par tout. On ne Fa pas fait assez 1 . » 



IIL — La Substance et lbs Accidents 



1 



These V. — « Est praeterea in omni creatura realis compo- 

sitio subject! subsistentis cum form is secundario ad- 
ditis, sive accidentibus : ea vero nisi esse real iter in 
essentia distincta reciperetur, intelligi non posset, 

II y a, en outre, dans toute creature, composition 
reelle du sujet subsistantavec les formes qui lui son! 
ajouties second a ire* meat, e'est-i-dire les accidents; et 



cette composition ne se com prend rait pas si Tfitre 



netait point re^u rccllement dans une essence dis~ 
tincte de lui 1 . » 






Nous avons d£montre p explique, analyse la premiere compo- 



S P sition, a laquelle est soumisc toute creature, c T esMk-dire la 



composition de puissance ct d'actc, d'esseuce et d'existence. 






Or, Tesaence peut designer une nature tellemcnt precaire et 
dependante, quelle a tou jours besoin d'un support; ou bien 
une nature assez complete pour exister en eile-meme et servir 
de soulien & tout le reste : dc la une nouvelle composition, 




celle de la substance et dc Taccident. La substance est 
['essence qui peut cxisler en soi et par la mSme est la realile 



Si 

O ■ » 

o a, Cette proposition est enseignec ouvertement par sainl Thomas dans 



P. Gardeil, 0, P., Revue Thomisle, 1904, t XII, pp. 65-66. 



scs divers ecrils, notainmcnt De ente el essentia^ c. 7; J Cant. GenL, c. a3; 
II ConL Gent.i c, 5a; Sum. tkeoL I. P., q. 3, a. 6, * 
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l34 REVUE T1K0MISTE. 






qui se licnt (su6 slat) sous Feins dtibile, incapable cle se 






soutenir tout seul ; elle eat justcmenl appclde le sujel subsishmt, 
qui n'a pas d'autre fondement que lui-memc et sert do base a tou- 
les les realites qui viennenl lonier comme formes secondares. 
Inexperience interne decouvre en nous une seric de pbeno- 
menes, sensations, aiTecLions, peusers et vouloirs, qui on I com- 



mence et qui disparaisscut, landis (juc 1c moi subsiste; Inex- 






perience externe nous montre dans I'linivers une foule de 
modifications qui se sucefcdent, Pans changer le fond subslan* 






liel, soil dans les corps, soit dans la plante, soit dans L'animal 
et dans Thorn mc. Ccs donnees manifestes de noire double 



experience prouvcnl a la fois la rialit4 de la substance, qui 









demeure, el sa distinction d'avee les formes aeeidenlelles, qui 



passenl. La substance reclle est la substance individuelle, et, 



quaud elle est complete, arrivee au dernier terme de Tindivi- 






dualite, elle s'appellc pcrsonnc. La person nc esl done la subs- 
tance qui jouit de son enliferc individuality et qui est tout a 
fail a soi, Elle exclut une triple communicabilile : d'abord, 
celle du general au parti cu tier, comme Tespece se livre a 
l'individu, comme la nature huraainc se donne k chacun des 



■ 



hurnains. Puis, celle de la parlie au toul : la main, le bras. 



vivent dans le compose, la person ue cxiste a part soi. Ensuile 
et principalenienl, communicabilile a un autre support. Une 
essence pout cHrc excel lente, a tons les points de vue> conirnc 



substance et comme espece, condenser el epuiser, pour ainsi 



dire, en elle toules les merveilles de la nature et de la grace, 
telle rilumanite de Jesus-Chrisl; elle ne pourra jamais dire 

personne, de ce seul fait qu elle est ia propriety d'uii autre et 
qu'elle subsiste dans une aulre hyposlase. La personne est done 

la substance qui supparlient plciiiciiietil., le lout autonomc qui 



est et qui agil*. 

L'accident reel, dont il est ici question, designe une forme 

sccondairemeut au sujet subsistanl, e'est-a-dire une 







i. Nous rap prions ici la doctrine exposed dans not re livre : Le Mystire 
de la T res Striate Trinity Pour loules cea notions de la substance et de la 
per sonne, cf + pp, ISoS-Sit), et not re Cnrsas Pkilvsophiae Thontisticae, L V, 
pp« aa3-^yi. 
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VI>iGT-QUATKR THESES TJTOMISTES, 1 35 



essence on nature debilc ayatit toiijoura hesoin, pour existcr, 
d'un support, donl clle depend, auqucl elle est inlrfrenle et sur 



leciuel elle repose. Ge que la Ihese presente tend surtout a faire 
ressor'lir, c'est Li distinction reel I e entre ces formes, qui com- 






mencenl el disparaisscnl, et le fond substauliel qui est perma- 






nenL La d is tine lion est nice (jar les panlbeistes el les materia- 






- 



listen, les carles i ens, les subjectiv isles, la Philosophic nouvelle 






representee par M. Berasnii el son t'cole. Kt cependaul la (lis- 

Unction reelle, qui Fut enseignee par A ri stole et saint Thomas, 






reslc loujours la solution de lexptfrience et du scmis commmi. 







Que nous atlestenl-ils? Nous 1'avons drjii rcmarqu£, Tex 

rienee interne saisit en nous, dans noli? vie organiquc, noire 



• 



vie sensitive, noire vie affective, noire vie inlcUccluelle, des 
6tats nouveaux et des realil.es vivanles, qui surgissent et s'en 
vont, sans que Tame ait change en elle-mlme, sans qu elle ait 
g &le augmcnlee ou amoindrie. Inexperience externe, qui nous 

S ga ran tit la realite du mrmrement dans la nature; nous mon 













aussi un ilcuve de ctutntjements, des modifications qui se renou- 



vellcnt indiSfinimcnt, landis que la substance demeure. Le 



mineral, la plante gardent leur fixile spdeiflque, malgr£ la 



1 g mobilitc des phenomenes; ranimal el l'homme conservenl 

leur individuality invariable sous le llnx (It; la vie qui s*en va 
ou (jui rcvient. Impossible d'expliquer tout ccla par de simples 



3 relations de la substance avee un leriue nouveau. Les ceuvres 



h <S vilales de la plante, de Tauirnal el de Ifionime ne peuvcut se 

reduirca des relations pures; aulrenienl e'en est Fait de Tim- 



2 2 inaneiiee el de la realile de la vie. 

f A 

^ g Un autre argument avail frappc Leibniz : <t Si les acei- 



dents ne sont point distingucs des substances; si la subs- 



— 



^ I tance est un el re success if com me le mouvemenl; si elle ne 



dure pas au drla d'un moment el ne se trouve pas la meme 






§ ^ durant quelque parlic assignable du temps, non plus que ses 

"8 accidents,., pourquoi ne dira-l-on pas, com me Spinoza, que 



'5} Dieu est la seule substance et que les creatures ne sont que des 



> 4 * accidents ou des modifications'? n 









i. Lei bni/, Essrii tie Theulugie, 111. P-, n. 393* 
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l36 REVUE THOM1STE. 






Dans le domaine de la foi, celte doctrine est indisculablc. 
II est certain que la gr&cc, les verbis infuses, les dons du 
Saint-Esprit, ne sont ni la substance de T&rnc, ni la substance 
divine, ni une substance surnaturelle; ce sont done des acci- 
dents distincts n5cl lenient de la substance, ee sont des formes 
secondares ajoulies au sujet subsi slant, qui est la nature. 

Nous iravons pas besom d'entrer dans d'aulres dcHeioppe- 
ments, aprfes larticle que nous avons consacr€ h. ce sujet dans 
eetle me me Revue 1 . 

■ 

La derniere parlie de la these rappelle que celte composition 



de la substance et des accidents suppose el conlirme la doctrine 






i 



de la distinction reellc entre Fessenee el Fexislence, 
Si, en effet, I'essence est sa propre existence, ellc est deja sa 



perfection definitive, sou acte dernier, son terrnc, sa couronne, 
ainsi que nous ] 'avons observe, puisque ^existence est Tactua- 



lite supreme de tonic real tie, ultima actuaUtas at tints for nine. 
Que faul-il done pour que Tetre subslantiel et Telre acci- 

entrent en composition coirime deux acles distincts? 




I/unique solution est celle de saint Thomas : lous les deux 



- 

doivent etre recus dans un sujet commun, distinct reellemenl 

vp UP 

dechacun d'eux, c'cst-a-direl'essence. Ainsi foul-il que Tessence 
se differencie de Texistence pour que la substance se difKren- 






cie de raccidenl 1 . 




VI. — ti Praeter absolute accidentia est rliam relativum, 
sive ad aliqiud* Quamvis enim ad aliquid non signi- 
ficet secundum propriam ratkmem aliquid alicui 



inhaerens, saepe tarn en causam in rebus habet, et 



ideo realem eulitatem disltnclam a subjeeto. 
Outre les accidents absolus, il y a aussi raccidenl 







if, qui est un rapport vers quelque chose. Bien 



que ce rapport vers un autre ne sigmfie point selou sa 
raison proprc quelque chose d'inhereut a un sujet, il 



i . La doctrine de saint Thomas sur les accidents el ses applications a t'ordre 
naiu el et a I'ordre mrnatureh fe^ c - a de la Revue Thomixte t 1918, 



a. Cf. 5. Thorn** 11 ConL Qent^ c* 5a; card. Lorenzelli, AMaphys 
pp. aCS-aGg, et notre Cars. Philos, ThomisL, L V, pp. 51-73. 
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^™ 



a sou vent sa cause dans les choses et par Ian t tine 
entity r6elle distincte du sujet 4 . » 



La Sacree Congregation n 'entre pas dans 1 expose des neuf 



genres d'accidents, tels que les scolastiques les pr^sentent 









apres Ariatote et saint Thomas, Une fois admise la distinction 
reelle en I re la substance et les formes secondares qui s'y ajou- 






tent, il ne resle plus dedifliculte spteiale pour nier la realite 
des accidents absolus, corn me la quantite et la qua lite, et les 
autres qui s'y rattachent ou qui accompagnent le mouveinent, 






comme ['action et la passion, etc,*. 
Mais il en est un dont la realite parait tellement tenue qu'il 






est presque impossible de L'analyser et qui se definit par une 






preposition, ad, vers, la relation : e'est celuUla qu'il fallait de 
g fend re, et telle est la raison de la these VL 



o 

o Pour quiconuue vent se maintenir encore dans les donnees 




generates du sens commun, il dpvient Evident que Tharmonie 



du moiide n'est pas possible sans des relations rfielles. La 







aule de farmee provient de L'ordre des soldats entre eux et 
avec leur chef; la beaut£ de Tunivers r6sulle de Fordre et 




g o. rapports des creatures entre el les et avec Dieu, Aussi a-t-on 

pu ecrire : « II y a certainemenl dans la nature des rela- 
tions reelles : ce sont elles qui constituent ford re du monde a . » 



S Mais on en con^oit qui n'apparticnnenl a aucune cat£gorie 

speciale el ne font que re presenter la con vena nee generate des 

avec les conditions necessaires de leur existence. C'est 







fi |" pour cela ineuie qu'on les appelle transcendanles*. 



Or la relation qui nous est proposes dans la these VI est celle 

qui conslitue une categories part, ou un predicament, et qui 



appelle pour cela prHlicamenhde . C'est celle-ci qui est 










constitute par un pur rbpport d'un £tre envers un autre. 



De nombreux elements sont ici a considerer ; la r£alile qui 



i. Saint Thomas a condensi toutc cettc doctrine dans la Somme thiolo- 






5 i " " 

F CO 



gique, I. P,, q. 38, surtnul a, 1. 






D'ailleurs, des theses spcdales sont consacrees plus Join a la quantite 



B § des corps et aux Jacultfa de I'd me. 

§ ^ 3, C. Lahcyrie, Dogme el Mitaphysiqne t p. 16b. 

<6 ^ 5- Domet de Vorges, Abrvge de Metaphysique, t. II, p. i46. 
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1 



nin 



est mise en rap port, celle en vers la 




e die est mise en ra 



p- 



port, le rapport me me enlre les deux, enfin la raison ou la 
cause qui fait qifun etre est en rapport avec un autre- La rea- 
lite qui est misc en rapport s'appclle sajel, celle en vers laquelle 
elle est mise en rapporl osl le lcr?m\ la raison ou la cause de 
ce rapport csl \v fondement ; mais c'esl le rapport lui-ruStneqtii 









est. a prop re me nt parler. la relatiftn. Si elle est dans un suiet, 

^L lb Mm * Itr 

est avanl tout vers un Lerine et pour un lerme. C'est pour- 




quoi reiioiice de noire Ihfese indique expressemenl que la rela- 
tion selon sa raison pronre, ne aiguille pas quelque chose 

I ■ *-7 1 J. I 

d'inherent, a un sujet. ft Ce n'est pas d'etre dans un 




.lit 






saint Thomas, qui la fail ft re relation; ce ciui la conslitue 
lelle r cest d'etre un rapport verts un autre 1 . » 

I,e mot d'Ari stole est aussi pro Fond qu' ex press if : to -:oq t^ ad 












iqn'ul*. D'ou il suit que le conslilutif essenliel dc la relation 
ce n'est pas le point de vuerfu/w, e'est le point dc 



vue vers*. « La 



relation ne sifjnifie, scion sa raison prop re, qu'tiu rapport 1\ 
quelque chose : on peut la delinir par une simple preposition, 
scion l'exprcssivc remarque de Cajetan, par la prepositional 



en 




n 




vers . 




r 




ion , c'est le 







- 



le vers. Elle e$t 



essenticllemcnt un rapporl 1 . 




fci cep 




ajoule noire lexle, elle a souvenl sa cause dans 






les choscs el partanl une entile dislincle du sujeL 
Pour elahlir cette realile de la relation, il sullil 







in on 







que nous decouvrons dans la nature Irois choses reelles. Tout 

1 

d'ahord, un sujet reel, pour porter un ordre reel, et un term* 1 



reel 



* 



dre 



pour y reponare digiiernenl : ainsi dans la palernite 

• ' ' ' * " * 1, le lils. 



r > 







x ex 




nous avons un sujet reel, le pere, ct un 

v a ensuile rt'eiprocile nSellc, en sorte que les 

■J I M 

s'appcllcnt et se delruisent rnulucl It 1 incut, comme le p£re rfest 
pas lei sans le fils ni le fils t^l sans le pere. fcjilin, fondemcnl 



i. S. Thom- r q, 7, de Potentta, n. 9, ad 7. 

a, ArisloL, CaLetjor,* V. Cf, Soto, Comment in Category Cajetan, in 1. P.. 



3. Le point de vur dans, in, designd ^pa^lque chose d accidental dans U 






crealure. Si on le cuncoit dans F El-re inftni, qui ne smifTrc aucune comjio- 
sition, il signifiera une rcalite siiLtofclnnle. 






4. I\ Pegues, O. W, Comment, Somme theologique, « La Trinil«5 », p. 




!W . 
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LE8 vixuT-niUTiiE theses thomistes. i3g 



| 

reel pour prnduire un rapport reel, cl c'csl ainsi que la gene- 



ration est I'eOicuce fon dement de la paternile el de la filiation. 




n voit par 1& que la relation ainsi comprise est une realite 
distinele de la substance, parce que la r&ilile du fondement est 






dislincle de la rculilc du suiel et de la realile du lerme, commc 
il est manifesto que la generation est distinctc ct du pere, dont 






elle est felTet, cl du Ills, donl ellc est la cause- Ainsi la relation 






predicamenlale existe rccllcmenl, c< comma consequence de 
l'existencc flu fondement, qui sen! existe directement et pro- 






prementt mais die ajoute 1 ce fondement quelque chose de 






reel, qui n'esl pas compris dans ses caracteres essentiels; elle 



en est done reellemenl distinctc 1 . » 






uanil la relation est reclle dans les deux extremes, elle est 
mutuelle, com me dans les excmplcs eit<5s. « Ainsi en est-il de 



g deux corps compares Tun a I'autrc et qui sont dans les pro- 

portions de double ou de moilie; ainsi encore d'un rnorceau de 
fer rougi an feu et du feu qui Fa rougi. Nous aurons une rela- 

^ tion en parlie reelle et en partie de raison, s'il s'agit de deux 

extremes donl Tun suppose I'autrc parce qu'il recoil son ac- 
s> tion, mais dont Taulre ne depend en rien du premier el ne 



g change jamais en rien en raison de lui, Ainsi de la science par 

rapport a l'objet sur Icquel porte celle science : la science ne 



£f pent elre sans l'objet, mais Fobjet peut elre parfailement sans 






la science, cl le fait d'etre connu n en Indue pour lui aucun 

■ 1 



S chanirement*, » 




p Les relations de la creature en vers Dieu sont r£elles, parce 






que la creature depend de Dieu efl'cclivcment; mais, du cote 



^ £ do Dieu, ellcs ne sont que de raison, car Dieu n'a aucune de- 



pen dance a Tegard de sa creature. 

Cette inelapbysique de la relation est deja Ires interessante, 



o 

N * 



pour expliquer tes rapports de la creature avec Dieu, ('har- 



monic et la beaule de l'univcrs; elle prend unp h 







souveraine dans ford re surnalurel, pour Fin tell igence du mys- 
tere de laTriuile. Les relations divines ne sont pas seulement 



i. Domct de Vorges, op. cU.., p. i53, 



2 S a. P* Pegues, op* cif. y p. 8<». 
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i/jO REVUE TflOMISTE. 



_ 



des realit£s, el les sent la vie me me de Dieu, elles constituent 

J 

cette adorable famille des trois Personnel, dont la vision fera 
nos (Alices dans la bienheureuse 6ternite l . 



■ 



These VII. — « Greatura spiritualis est in sua essentia omnino 

i 

^ simplex. Sed remanet in ea compositio duplex : essen- 






liae cum esse et substantias cum accidentibus. 






La creature spirituelle est tout k fait simple dans 
son essence. Mais elle reste soumise a une double 
composition : celle de 1 'essence avec l'&tre, celle de la 
substance avec les accidents*, n 







le resume et Implication des principes etablis jus- 






qu'iei. La puissance et 1'acle sonl les principes premiers el in- 

JL a * IT IT 

trinseques qui constituent lous les etrcs en dehors de Dieu. Or, 









au sommet du monde cree se Irouvc la creature spirituelle. 

y 







ment se verifie en elle la doctrine de la puissance et de 
Facte? lei, r essence n'est pas compos£e t mais degagee de toute 






matifcre, sans ordre de dependance avec la maliere et les corps. 



Elle peut, assurdment, mouvoir la matierc, et memc assumer 
un corps; mais e'est seulement a litre d'agent el de moleur, 










sans informer le corps el sans ctre limite par lui, De ce chef, 



elle n'est pas ref ue, elte a une sorte d*infinit£ par en baa, qui 






constilue la spiritual ite parfaite de la substance angeliquc 






Mais elle est limitec par en haul, parce qu'cllc re$oit 1 exis- 
tence et, de ce chef, elle reste soumise a la tot fundament ate de 
toules les choses cr£ecs, qui sonl constitutes d*essencc et dVxis- 



tence comme principes reel lenient distincts : tamquam distinct is 

er principiis, essentia et esse constant (thfese HI). 




Elle n'est pas non plus sa fin derniere; elle n'est pas son 
operation; car reparation commence et disparait, landis que 

■ 

la substance demeure. L'operation angelique est done un acci- 
dent distinct de Tessence angelique. Et, puisque la puissance 



- , p 



i* Cf. not re livre sur la Trinite, 1V B P,. ch. n : « Les person ncs el les 
relations, » 



_ 



a* Cette proposition ressort de toutes Ics cBuvrcs de saint Thomas, surtout 
l. P,, n. 5o et ss. ; et elle est explicitemenl aflirnuSe el demontree dans la 
question De spiritualibns creaturis, a. i* 
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LES fflNGT-QCATHK' THESES TllOMHTES. 1^1 






el Tacte sont dans le meme ordre, la faculte qui est le principe 
deToperation, sera un accident, com me 1'operation elle-mSme, 

■ 

Nous trouvons done dans la creature spiriluelle une composi- 
tion de la substance avec des facultes el ties operations, qui 
sont des accidents* 

■ = 

Dieu lui-mcrne ne saurait aflranchir la creature decette com- 
position, pas plus qu'il ne peut supprimcr en elle la condition 
de creature - 

Lc Tout-Puissant peut bicn fa ire que 1'accident demeure 
separe de la substance, et sou ten u par la seule vcrtu divine, 
altendu que la cause premiere peut maintenir 1'elTet de la cause 
seconde lorsque celle-ci disparalt'; mais il ne saurait produire 



une substance denuee de (out accident; parce que, alors, elle 
n'aurait plus de destinee, ii'ayatil plus evaporation, arbre sterile 
g qui ne pourrait donncr de fruit, tHre inutile qui ne pourrait 

aboutir a aucune fin 1 ; et parce que, surtout, la creature garde 






toujours 1'accident de relation, e'est-i-dire de ladependanceab- 

solue 4 Tegard de Dieu, laquelle resle inseparable de lout cequi 



\ 



i* f 



g est cree' 





2 Voila ainsi, dans une rapide syn these, l'oniologie de sain I 

Thomas, qui fait si bien ressortir Tharmonie des monries - au 
sommet, avons-nous dit, lc monde divin, TAcle pur, h Tabri 

B-% de toute composition; puis, le monde angelique, avec sa coin- 

position d "essence et d'existence, de substance et d'aecident , 

^ y mais avec son essence indivisible et incorruptible; enfin, le 



S & monde corporei, avec sa composition d 1 essence cl d'existence, 









de substance et d'accident, et avec une essence corruptible, 

s I constitute de matifere et de forme com me vont nous renseigncr 

theses suivantes, resume de toute la cosmologie. 
C'est ainsi que ccs propositions si abstraites, en rappelant 




. ^ i. Nous avnns trail j cetle question des accidents Spares dans noire 

jj Hvrc : « La Sainte Bueftaristie *», pp.. i4i-itfa. 



a. Cr. Cars. Philos. ThomisL* L VI, pp. 24, a 5* 163. 



£ "? 3. « Ex hoc ipso quod substantia creata com pa rat 11 r ad Dcmu, couse- 



g 1 quitur ipsarn aliquod nrcidens, sicul ipsa relatio crcalionis, Unde* sieat 

S Beus non potest facere quod alhqUM erealnra non dependent ab ipso, ita non 

potest facere quoit esset absque hulusmodi accident it tan. « 5. Thomas, Quart- 



c is lib. MI, a. io, ad 4. 
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sans cesse la distinction de Dieu cl des creatures, la 





ectiori 





ci 



dance du premier et 

suavcment Tesprit k Facte d'adoration envers Dieu 





Isent 



(A suwreJ) 



Rome. 



Fr. Edouard Hugos, O. P 
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LES VINGT-QUATRE THESES THOMISTES* 



II. — La Cosmologie d& saint Thomas. 



* i 



Thdse VIII 



cor 



sentiam composita potentia et actu; quae pQtentia et 
actus ordinisessentiae materiae et formae nominibus 
designantur. 

La creature corporelle est, quant k l'essence elle- 
mj&me, compose de puissance et d'acte; cette puis- 
sance et cet acte dans l'ordre de l'essence sont d6si- 
gn&s par les noms de mature et de forme*. » 



Aprfcs avoir signale l'application des premiers principes de 
* 1'ontologie & la creature spirituellc, on descend au problfeme 

fondamcntal de la cosmologie, relatif a la composition des 
corps. Dans la creature spirituelle, l'essence est simple, la com- 
position ne s'entend que par rapport & Texistence et aux acci- 
dents, formes secondaires qui viennent couronner la substance; 
dans la creature corporelle, la puissance et Facte sont dans 
l'ordre de l'essence elle-mfime : celle-ci est compos£e d'un prin- 
cipe passif et imparfait, que nous appelons matifere premifere, 
et d'un principe actuel qui determine, conffere la perfection 
sp£cifique et qui est appel£ forme substantielle. 
Ici encore, le point de depart sont I'experience et le sens 
| commun, qui eoostatent dans les corps un dualisme et des an- 

tinomies. Les corps nous apparaissent passifs et inertes, et 



i. Voir Revue Thomiste, avril-juin 19*20. 



2 iB ■■ a. Gette doctrine 
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302 HKVUB THOMISTE 



dependant ils d6ploient ces Energies et cette activity qui font la 
fScondite de la nature et la beaute de Punivers. Soumis a la 
multiplicity et k la division, ils con ser vent, d'autre part, une 
merveilleuse unit6, que le fleuve des ph£nom&nes et des chan~ 
gements ne r£ussit pas k ^.etruire. Ils ont un element g6n6ri- 
que, commun k tous les corps, et un £l£ment »p6cifique ou 
typique, qui classe chacun d'eux dans une hi6rarchie deter- 

m 

min6e ; un &6ment qui demeure sous toutes les successions des 
phgnomfenes et un 616ment qui disparait ou se renouveile in- 
cessamment. C'est ce que nous aitteste la loi de la conservation 
de la matifere et de I'lnergie, dont la quantite reste invariable. 
Aprfcs le melange ou la combinaispn, le poids n'est pas modi- 
fi£ ; la quantity du mbuvement, qui semble se perdre, se re- 
trouve equivalemrnent sous la forme de la chaleur. De 14 ces 
axiomes de la science moderne : « Equivalent m£canique de la 
chaleur », et : « rien ne se cr£e, rien ne se perd 1 ». Et cepen- 
dant la Chimie constate des variations dans les combinaisons, 
com me la JJiologie dans les di verses phases de Involution vi- 
tale. 

Voili le dualisme que proclame Texp^rience quotidienne. 
La raison, pour 1'expliquer, est amende spontan£ment k con- 
clure : il doit y avoir dans les corps deux principes essentielle- 
raent distincts : i° le principe de passivity, d'inerlie, de multi- 
plicity, de division, commun, g£n£rique, permanent sous le 
fleuve des modifications ind£finies; 2* le principe d'activitE, 
d'unite, qui distingue, coracle rise chaqfle corps, lui donneson 
type et son csp&ce. Le premier, parce qu'il est passif et deter- 
minable, est potentiel et materiel; le second, parce qu'il est 
actif et sp6cifique, est dynamique et formel. Tout le probl&me 
de la constitution des corps se ram&ne k expliquer le r61e de 
ces deux elements. Si Ton d6fend-exclusivement le premier, on 
tombe dans les exefes de Vatomisme; la consideration trop 
etroite du second conduit aux exagerations du dynarnisme : la 
doctrine d'Aristote et de saint Thomas, que la 8. Congregation 



incipe, en nous mon- 



trant que la masse dcHruite est toujours egale a la masse cr<tee. » P. Duhem, 
Le Mixle, p. ao5. 
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LES VINGT-QUATRE THESES THOMISTES. 



3o3 



nous propose com me norme sftre de direction, sauvegarde les 
deux elements, non pas en les mettant sur le m£me pied d'ega- 
lite, friais en etablissant entre eux les rapports fondamentaux 
de la puissance et de Tacte. Voilfit le systfeme scolastique de 
Vhytemorpkisme, c'est-4-dire de la matifere premifere et de la 

forme subslantielle. 

On peut le r^sumer en trois' points : i° il y a dans les corps 
un principe substanliel materiel et un principe substantiel for- 
mel; 2° Tun et I'autre est une substance incomplete; 3° le prin- 
cipe materiel est par rapport au principe formel ce quest la 
puissance par rapport h Facte auquel elle est essentiellemenl 
ordonn6e. De \k derivent des consequences ineluctables : les 
corps ne sont pas des agrlgats de plusieurs substances com- 
pletes, mais chaque compose de mature et de forme jouit de 
son unite substantielle; les corps difffereut entre eux substan- 
tiellement, commc une espece difffere d'une autre; il y a dans 
la nature des changements substantias, e'est-a-dire des corrup- 
tions et des generations qui produisent des substances nou-» 
velles dans Tunivers. 

II n'est pas possible d'entrer ici dans I'examen detaille des 
syst&mes, ce qui demanderait un volume 1 ; arrSlons-nous h 
quelques considerations pour justifier le systfeme thomiste, 
prefer^ par rfiglise, et qui est, en definitive, la solution du 
sens commun. 

- Tout d'abord, Texperience et le raisonnement decouvrent 
dans tous les corps un principe substantiel materiel. L'activite 
des corps s'accomplit jjans 1'espace, se repand et se propage 
par Tespace ; de meme que nous voyons les corps agir les uns 
sur les autres par leur contact, dans la mesure de leur contact, 
au point que loute leur action s'arrete, s'ils cessent de se tou- 
cher de quelque manifere, ou immediatement ou mediatement. 
Or 1'espace suppose l'extension, et pareillement le contact cor- 
porel requiert une surface etendue. II faut done conclure a 
{'existence d'un Drincine aui est la racine de retendue. et nar- 



i. 



On 



pour cet cxamen, consulter specialement 



Matiire et Forme, et M. Nys, Cosmologies 













i 




t) 




( 



Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



* • 






i ; 



•* 



• \ 



* i 



\ 



4 1 

* 1 



i 



1 j 

i 

t 



,/ 



no 
oo 
m 

<D 



u 
rsi 



cm 

c 

ai 



ID 

rsi 

■ ■ 

i^ 



<sl- 



rsi 



C 

o 

N 



0) 



"O o 

c o 

I 
V) 



0) 

I/) 

I 

I/) 

CD 

U 
U 

o 

■ 



rsi r; 
i — 



fO 



rsi £ 



O N 

> ±! 

tf CD 

if) •— 



F en 

o 
o 



N 






O) 

a; 



E -E 



° m 



£ 

O) o 
to Q 




4 

3o4 REVUE THOMIStE 



tant materiel, puisque mature et Stendue sont des concepts 
inseparables. Ge principe est permanent, comme le prouve la 
hi des poids : quel que soit le changement intervenu, le poida 
est demeur£ le me me, ce qui suppose un principe aussi im- 
muable aprfes qu'avant la mutation. Et, comme la s£rie des 
accidents, ph£nomfenes, changements, mouvements, activity, 
ne peut pas reposer sur le vide, il fautdire encore que cet 614- 
ment est substantiel, pour Stre le premier support de ce flux 
incessant. 

Mais il ne suffit pas tout seul : Texp^rience et le raisonne- 
ment r6ciament un autre principe substantiel, formel et dyna- 
mique, pour expliquer l'unit£, la fixity, l'activite des vivants. 
Est-il possible de ne pas reconnaltre dans 1'animal une force 
interne, qui maintient l'dtre tout entier, qui dirige toutes ses 
Anergics vers une fin unique, pour sa conservation et sa per- 
fection, et qui, malgr6 la multiplicity et la composition de 
T616ment materiel, produit ies phlnom&nes d'une sensation 
simple et indivisible, comme la vision, l'app6tition, en un mot 
toute la vie' psychologique de l'animal ? 

Que remarquons-nous . aussi dans la pi ante? Une tendance 
interieure qui r£git les diverses parties, les coordonne, les fait 
contribuer au bien de tout Torganisme. Le terme de cette acti- 
vity demeure dans la plante meme; c*est la plante qui b£n6- 
ficie de son travail; en agissant, elle evolue, se parfait, et le 

ft 

dernier terme de cette Evolution devient sa parure et sa cou- 
ronne. La mati&re, qui change constamment et qui au bout de 
quelque temps est renouvel6e tout eitttere dans le mSme vi- 
vant, n'explique pas cette fixit£ et cette units sp6cifique. A 
moins de nier la reaiite de la vie ou la distinction r6eile entre 
les corps vivants et les corps inanim£s, il faut admettre un 
principe substantiel el sp£cifique, source de cette activite et de 
cette unite, et que nous appellerons la forme substantielle. 

Pour les corps inorganiques, T^vidence est moins complete. 
Toutefois, certains ph6nom£nes constates, surtout dans les cris- 
taux, semblent confirmer la th&se thomiste. Le cristal est r£gi 
par une force myst£rieuse qui groupe\et ordonne les diverses 
molecules selon un type sp£cifique et invariable, de telle sorte 
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LKS V1NGT-QUATRE THESES THOMISTES. 3o5 



que, si les angles du cristal viennent a etre leses ou brises, ils 
sont repass infailliblement selon le meme type constant. Cette 
Anergic interne ne serait-elle pas le principe substantiel et for- 
mel d'Aristote et de saint Thomas? Des savants de grande en- 
vergure n'ont pas craint de 1'affirmer. « Ainsi, la cristallogra- 
phie, ecrivait Tillustre de Lapparent, donnerait raison k l'opinion 
philosophique exprim£e d&s le treizifeme si&cle par le puissant 
genie de saint Thomas d'Aquin'. » 

D'une man i ere universelle et pour tous les corps, les pro 
pri£t£s irr6ductibles nous font conclure a deux principes irre- 
ductibles : les unes se rattachent a^la quantity et rSvelent l'exis- 
lence du principe substantiel materiel ; les aulres se rattachent 
a la quality et r^vfelent Texistence du principe substantiel f or- 
is mel. Ici encore, la science peut prater la main k la s colas ti que. 
| « Nous voici done obliges de recevoir en notre Physique autre 

■ 

chose que les elements purement quantitatifs dont traite le 
glom&tre, d'admettre que la matiere a des qualUis; au risque 



de nous entendre reprocher le retour aux vertus occultes, nous 
sommes contraints de regarder comme une quality premiere 
et irr6ductible ce par quoi un corps est chaud, ou eclaire, ou 
electrise, ou aimant6; en un mot, renongant aux tentatives 
sans cease renouvel^es depuis Descartes, il nous faut raltacher 
nos theories aux notions les plus essentieUes de la Physique pdri- 



5 § paliticifinne* . » 



Presentee sous cette forme generate que la SacrSe Congr6- 



gat 



ystfcm 



appelee cerlaine, comme une conclusion du sens commun. 
Les donn6es essentieUes sont d^flnitivement acquise» et ine- 
branlables : i° il faut dans les corps, outre la mati&re, la quan- 
tile, le mouvement, reconnaltre un principe formel et dyna- 
mique et des quality permanentes ; 2° la matiere est indestruc- 
tible : rien ne se perd; 3° la forme n 'est pas tir6e du neant, 
g mais du sujet potentiel qui la contenait et qui la regoit : rien 

ne se crie. 



§ ^ i. A. de Lapparent, Cours de mineralogie , p. 68. 

a. P. Duhem, Evolution de la micanique, pp. 197-198. 



* 
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3o6 REVUE THOMISTE 



La Sacr6e Congregation ne parle pas des mutations subs tan- 
tieUes; mais la doctrine est indiscutable au moins pour le 
compose humain et pour les animaux, car tout le monde cons- 
tate une difference essentielle entre un vivant et un cadavre. 
On peut aussi l'appeler certaine par rapport au monde vege- 
tal : les ph6nom&nes qui font naitre et mourir la plante, qui 
produisent le ch6ne gigantesque et le reduisent un jour en 
poussiere sont bien des changements qui atteignenl la subs- 
tance mSme. Partout ou il y a passage de vie k mort, com me 
de mort k vie, il y a mutation subs tan lielle. 

La preuve n'est pas si decisive pour les corps inorganiques; 
mais les propri£l£s irridactibles que la science constate dans 
le nouveau compost nous autorisent k conclure qu'ici encore 
un changement substantiel est intervenu. 

Le systfeme aristot£licien et thomiste est la meilleure expli- 
cation de nos dogmes catholiques sur 1 'union de l'&me avec 
le corps, la nature humaine du Christ, la presence reelle dans 
l'Eucharistie et la transsubstantiation * ; car tout cela suppose 
mati&re, forme, union substantielle et changement substantiel. 

Nous aurons k rappeler plus loin certains documents eccle- 
siastiques k propos de l'&me humaine; mais nous voulons 
ciler ici un nouveau t£moignage du savant P. Duhem : « Pea 
a peu cependant, et par le fait meme de ce d6veloppement, 
les hypotheses m^canistes se heurtent de toules parts k des 
obstacles de plus en plus nombreux, de plus en plus difficiles 
a surmonter. Alors la faveur des physiciens se detache des 
syst&mes atomistiques, cartes iens ou newtoniens, pour revenir 
k des m£thodes analogues k celles que pronait Aristote. La 
Physique actuelle tend k reprendre une forme peripat&i- 
cienne 1 . » 



i. (Test pour expliquer la realite et l'unite dc la nature humaine dans 



le Christ que le concile de Vicnne (i3n) definit que l*&mc intellect ucllc est 



veritablement, par elle-m^me, et essenticllemcnt, la forme du corps hu- 
main. Le Fits de Dieu a pris les deux parties de noire nature unUs ensemble* 
de telle sorte que, restant vrai Dieu, il est devenu vrai homine. Cf. Denzin- 

ger, 48o, 48i. "^ 

3. P. Duhem, Le Mixte, p. 200. — Pour une etude plus complete, voir 
Nys, Cosmblogie; Farges, Maliire et Forme, etc., et noire Cursus Philos. 
TkomisL, t. II, Tract. 11. 
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These IX 



« Earum partium neutra per se esse habet, nee 
per se producitur vel corrumpitur, nee ponitur in 
praed teamen to nisi reductive ut prineipium substan- 
tiale. 

Aucunc de ces parties n'a l'fitre par soi, n est pro- 
duite par soi, n'est corrompue par soi, et nesaurait 
6tre mise dans un predicament que par reduction, en 

taut que principe substanliel '. » 
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L'existence de la matiere et de la forme une fois afiirm<5e et 
bien £tablie, il s'agit de pr£ciser la nature et Ic role de chacun 
des deux elements. Tons les deux sont essentiellement incom- 
plets, aucun d'eux ne peut se suffire, et e'est uniquement dans 
leur union mutuelle qu'ils r6alisent leur valeur. La matiere 
a I'dlre, assure men t, inais non pas en elle-merae ni par elle- 
meme, uniquement dans le compose; la forme a l'etre, et e'est 
par la forme que la matiere re?oit l'etre; mai§ ce qui est, a pro- 
prement parler, c'e&t le compost ou le tout deflnitif. Done, 
quoique chacune des deux parties ait 1'cUre. aucune n'a I'dtre 
par soi, puisqu'aucune n'est le tout qui existe ct quiagit. De 

» 

rneme dans la generation ou la corruption, ce qui est engendr^ 
ou ce qui* se corrompt par soi e'est Ic compose. Dans la pre- 
miere production des choses, ce qui fut cree par soi e'est le 
tout subsistant, la matiere et la forme furent eoncr^es dans 

t 

le tout; desormais la matiere est indestructible, la forme est 
engendree avec le compose, et elle est d<Hruite avec lui, com me 
ce n'est pas une &me qui na)t ou qui meurt, mais un homme 
qui nait ou qui meurt. Pareillement, ce qui est classe dans 
une categorie, e'est le compost : ainsi ce qui est mis direcle- 
ment Jans le predicament ou genre substance, e'est le corps 
lui-meme ; la matiere et la forme n'y rentrent que par reduc- 
tion, k la maniere dont les parties se ramenent et se rattachent 
au predicament ou a la categorie du tout 5 , 

Ces explications aideront a comprendre le texte celebre 



i. Saint Thomas enseigne celte doctrine dans Quaesi. disput., De Potent., 
q. in, a. 5, ad<3, et Summ. Theot., i. P., q. 45, a. 4. 
a. Cf. Aristot., VII Metaphys., et S. Thorn., in h. L, edit. Gathala, 1910. 
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3o8 REVUE THOMISTE 



d'Aristote : Materia prima non est quid, nee quale, nee quantum, 
nee atiquid eorum quibus ens deter minatur 1 ; elle n'est point 
quid, c'est-&-dire la substance specifique, appel6e quiddilas ; 
parce que celle-ci est le tout complet, tandis que la matiere 
est ]'6l6ment partiel, potentiel, ind6termin6, qui n'existe que 
par la forme et dans le compost. Elle n'est pas quale, le sujet 
orn£ de ses quality, puisque la quality requiert une substance 
quelle vient completer. Elle n'est pas quantum, le sujet doue 
de quantite, vu que la quantite est un accident qui suppose 
et la matiere et la substance mat£rielle. La quantite suit la 
mati&re et la qualite suit la forme ; toutefois elles n'existent 
l'une et I'autre que dans le compost. Enfin la matiere n'est 
aucune des determinations de l'6tre, c'est-&-dire aucune des 

t 

categories d'accidents qui modiflent la substance 'd6j& consti- 
tute et la mettent en rapport avec le dehors, comme la rela- 
tion, Taction et la passion. Elle est pourtant une reality fon- 
ci&re, la partie intrins&que d'une substance reelle. 
Mais, parce qu'elle est par elle-m^me potentielle et ind6ter- 

% 

minee, elle ne pourra jamais, mfime par miracle, exister sepa- 
r6ment de la forme. Ce serait, dit saint Thomas, une veritable 
contradiction'; car tout ce qui existe a deja une essence d<Her- 
minee, se ramene & un degre specifique, lequei pricisement 
vient de la forme substantielle. 

Celle-ci est la r halite qui constitue l'£tre dans son espece et 
le classe dans une hterarchie propre. Comme Tacte est destine 
& completer la puissance, le r61e de la forme est de determi- 
ner la mati&re et de la faire exister; et e'est de leur union 
intime que resulte le corps physique. Pour nous, tout corps 
est un compose de matiere et de forme. Nous venons de mon- 
trer que la matiere existant sans la forme serait une contradic- 
tion ; faut-il en dire autant de la forme existant sans la matiere ? 

Nous ne parlons pas de la forme spirituelle, telle T4me 
humaine, qui, n'ayant pas re?u son etre de la malifere, peut 



i. Aristot., I Phys.; cf. S. Thorn., in h. 1. 

a. « Quod aliquid sit et non sit, a Deo fieri non potest, neque aliquid 
involvens contradictionem, et hujusmodi est materiam esse sine forma. » 
S. Thorn., Quodlib., Ill, art. i. 
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vivre et oplrer sans elle ; nous en tendons la forme mat£rielle, 
qui est sortie des Energies de la matifere, com me la forme de 
la plfuite ou l'&me de I'animal. L'hypothfcse n'est pas absurde : 
la forme est un acte, que Dieu peut maintenir par sa vertu, 
et, si elle a be so in de la matifere comme de son support natu- 
rel, la puissance divine peut lui prfiter son appui sup6rieur. 
De m£me done que Dieu soulient, dans rEucharistie, des acci-' 
dents sans la substance ', il pourrait, par miracle, conserver 
une forme corruptible en dehors de la matidre. 

Mais l'ordre naturel est que la' forme corruptible n'exisle 
qu'avec la mati&re et dans le compose, puisque ce qui a I'&tre 
par soi, e'est le tout et non les parties. 

Et telle est encore la verite de sens commun que traduit la 
thfese de la Sacree Congregation. 



II. — La quantity, lb principe d'individuation et lb lieu. 



Thdse X. — % Etsi corpoream naturam exten§io in partes inte- 

grales consequitur, Don tamen idem est corpori esse 
substantiam et esse quantum. Substantia quippe ra- 
tione sui indivisibilis est, non quidem ad modum 
puncti, sed ad modum ejus quod est extra ordinem 
dimensionis; quantitas vero, quaB extensionem subs- 
j tanttae tribuit, a substantia realiter differt, et est veri 
nominis accidens. 

Bien que Tex tension en parties integrates suive la 
nature corporelle, ce n est point cependant la m£mc 
chose pour le corps d'etre substance et d'etre 6tendue. 
La substance par elle-m&me est indivisible, non pas 
a la manure d'un point, mais k la manifere de ce qui 
est en dehors de l'ordre de la dimension; la, quantity 
qui donne l'etencjue a la substance, difffere de la subs- 
tance r6ellement et elle est un accident veritable*. » 



Le probleme des principes essdntiels des corps deja r&solu, 
et une fois ad mis que la substance corporelle est un compost 



r. Voir notre livre La sainte Eucharistie, p. i5o, ss. 
a. Parmi les nombreux passages ou saint Thomas enseigne cette propo- 
§ # sition, nous citerons : I SenL, dist. 37, q. a, a. 1, ad 3; II SenL, dist. 3o> 

q. a, a. 1 ; ConL Gent, lib. IV, c. 65. 
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3lO REVUE THOMIBTE. 



de mati&re et de forme, il reste & consid^rer les propri£t£s qui 
accompagnent necessairement celte substance. Or le premier 
accident qui derive de la mature, qui est re$u im mediate men t 
dans la substance et qui porte les autres ph&iomfenes, e'est la 
quantity ou l'etendue. Trois theses expo sent le rdle de la quan- 
tit6 et les questions qui s'y rattachent, com me le principe din- 
dividuation et la presence des corps dans le lieu. 

La tbfese actuelle rappelle tout d'abord que la quantity ou 
£tenduc suit necessairement la substance corporelle. 

Nous con s ta tons que les corps ext6rieurs agissent sur noire 
organisme elprovoquent en nous des phenomfenes de sensation: 
L'&me, en effet, n'en est pas la cause unique, puisqu'elle les 
subit souvent malgr£ elle et ne peut pas les faire surgir a son 
gr£. II faut done les rapporter a une cause extdrieure, dont 
('operation depend de 1'espace, requiert le contact r6el et accuse 

* 

/ une surface £tendue. L 'activity incessante de la nature atteste 

la r6alit£ de 1 etendue com me une propriety de la substance 
corporelle. C'est d'ailleurs la consequence de la th&se dejft 6ta- 
blie : 1 experience ct le sens commun, avons-nous dit, d6cou- 
vrent dans les corps un principe substantiel et potentiel, qui 

4 

est la racine de la quantite et de l'6tendue, et un pricipe subs- 
tantiel dynamique et formel, qui est la source de la quality et 
des accidents qui l'accompagnent. 

Toutefois, ajoutc le document, la quantite n'est pas la subs- 
tance. Aristote avait dejja fait cette remarque : « La longueur, 
la largeur, la profondeur, sont des quantity, mais ne sont pas 
la substance 1 . » 

La foi ajoute ici de merveilleuses precisions, que le Stagy rite 
ne pouvait prevoir. Elle nous garantit que la substance du pain 
materiel disparalt et que les aceidenls ou esp&ces demeurent 
apres la transsubstantiation'. Mais le premier des accidents est 



i. Aristot., VII Metaphys.; cf. S. Thorn., in h. 1. Edit Cathala, chcz Ma- 
rietta 1 91 5. 

3. Le concile de Constance dit : « les accidents > poup indiquer le rap- 
port avec le sujcl; le concile de Trente dit : « les espdees ■, pour marquer 
la relation avec la perception des sens. Cf . notre livre La Salnte Rucharisiie, 
p. i46, ss. 
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LES Vl'NGT-QUATRE TH&SES THOMI£TE8. 3ll 



la quantity, sputien naturel des quality et des phenomenes 
sensibles. \oilk ainsi affirm£e la distinction nSelle entre la 

# 

quantity et la substance. 

La raison augger6e dans notre thfese se ramene a ceci : la 
quantity ne donne qu'un £tre secondaire, c'est4t-dire qu'eile 
6tend le sujeten parties integrates; elle suppose done le.sujet 
constitue en lui-mSme, dans son 6tre premier et fondamentai, 
et il<doit y avoir entre elle et la substance la difference radi- 
cale qui s6pare la forme secondaire d'avee le fond premier qui 
supporte tout r edifice des accidents: 

D'elle-n^me la substance est indivisible, la quantity 1'etend 

en parties et lui conffere Textension. Saint Thomas s'est pro- 

nonc£ sur cette question avec une clarte parfaite. et La mati&re 

£ n'est divisible en parties que parce qu'eile est comprise sous la 

quantity : celle-ci enievee, la substance demeure indivisible 1 . » 

Le sens commun nous aide ici encore, en nous rappelant 

que notre quantite peut augmenter ou ditninuer, landis que 



notre substance demeure invariable. 



■° o L'indivisibilite que nous attribuons k la substance n'est pas 



mais 



sion. Pour comprendre cette doctrine, on devra serappeler que 



verses 



lielles, com me la matiere fet la forme ; les parties mttaphysiques 



ties 



9 

genre etla difference; les parties dynamiques, comme Tintelli- 
gence et la volonte sont des parties ou des puissances de Tame ; 
les parties integrates, qui font que le compost est divisible, a 
des dimensions, est soumis k un lieu determine. 
2 t Le r61e de la quantity est precisement de donner k la subs- 

| ^ fance, qui est indivisible par elle-mfime, ces parties integrates, 

cette extension et ces dimensions. Dfcs lors, le concept essentiel 
de la quantity comporte qu'eile ait des parties distinctes, e'est- 
a-dire qu'une partie ne soit pas l'autre partie et soit en dehors 



i. « Maleriam dividi in partes non contingit nisi secundum quod intelli- 
c $ gitur sub quantitate, qua remote, substantia est indivisibilis, » I. P., q. 5o, 

a. a. c Quod remota quantitate hominis substantia est indivisibilis. » IV Cont. 



(§) ~ Gent., c. 65. 
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3l2 RBVUE THOM18TE. 



i 

de l'autre partie. Du moment qu'une partie est distincte de 
I'autre et en dehors de Tautre, elle exige naturellement d'etre 
hors du lieu de Tautre et elle exclut l'autre du mime lieu, e'est 
VimpdnStrabilite. 11 suit de Ih aussi que les parties peuvent se 
detacher et se separer, e'est la divisibility; et qu'elles peuvent 
fit re mesurSes. 

Voila comment de cette notion derivent toutes les propri£t£s 
de la quantity : Textension des parties dans le lieu; l'imp&ie- 
trabilite, la divisibility, Tordre des dimensions soumises a la 
mesure. 

La th&se de la Sacr6e Congregation, tout en 6vitant les subti- 
lites des questions discuses dans l'Ecole 1 , resume parfaitement 
toutc la philosophic de la quantite : e'est un accident distinct 
de la substance, puisqu'elle lui ajoute des parties et qu'elle 
peut varier, tandis que la substance demeure immuable et in- 
divisible en elle-mfime; accident trfcs reel, car e'est gr&ce a la 
quantity, & Tetendue, a la masse, que s'accomplissent tous 
les phenomfcnes sensibles, de gravitation, d'attraction, de nu- 
trition, de vie, et que sc realise par Ik mfime, 1'harmonie des 
mondes. 



i 

Th&se XI. — « Quantitate signata materia principium est indi- 

viduationis, id est numerica) distinctions (quae in 
pnris spiritibus csse.non potest) unius individui ab 
alio in eadem natura specifica. 

La matiere marquee par la quantite est le prin- 
cipe de l'individuation, e'est-i-dire de la distinction 
numerique (impossible dans les purs esprits), par 
laquelle un individu se distingue de l'autre dans la 
mdme nature sp6cifique*.» 



Nous constatons, dans toute la nature visible et daris notre 
monde humain, l'unit6 dans Tespfece et la distinction dans les 



i. Cf. notrc Cars. Philos. ThomisL, t. II, Tract. II, q. in; Nyss, Cosmolo- 
gies Miellc, de Substantiae corporate vi et ratione; Farges, L'Ideede conlinu. 

a. Cette doctrine est afllrmec par saint Thomas specialement II Cont. 
Gent., c. 92, 93, cl Sam. TheoL, I. P., q. 5o, a. 4 ; in Boet. de Trinity q. 4, 
a. 2; de Ente et Essentia, c. u. 
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m 



^^^— 



™ 



individus; toule la nature specifique est dans cliaque individu 
el Dependant en multipliant les individus on ne mulliplie pas 
respece : ainsi la nature humaine est tout entiere dons cliaque 



i 



horn me, Tespcce dc Taigle, I'espt'ce de la colombe, tout en- 









lieres clans cliaque aiglc et chaque colombe, la nature du for 
tout entiere dans chaque morccau defer, et neanmoins I'espice 






reste unique tandis que sont multiplies les bommes, les aigles, 






les colombes, les morceaux de fer. Comment done se fait-il 
qu'fl y ait plusieurs individus substantiellement distincts pen- 






dant que la substance specifique reste unique? Comment peul- 
il y avoir multiplication des individus qui on I loutes les per- 
lections de Pesp&ce sans multiplication de Fespeee etle-mfime? 







plus modeste des creatures qui nous entourent nous met 
en face d'un p rob Lome trfes mysterieux, Ires difficile etque ootrc 
grand Bossuet jugeait meme insoluble 9 . 






G'cst la question si celebre du principe d' individuation ou de 
la distinction numerique des individus dans la meme nature 
specifique. 

L' individu ctanl one substance, qui est in communicable aux 

et substantiellemenl dislincte des autres, le principe 
d individuation doit etre a la fois principe mbdnntid el inlrin- 
sique, principe & s inconununicabUitf et principe de distinction. 

Ce n'est pas ici le lieu d'examiner les diversea theories de 
rficole. On nc stiurait admetlrc que Tessence tiiatericlle soil 




individuee par elle-meme, car il est ma ni Teste que Pierre n'est 
pas Fhumanite. « Pareille solution n'est acceptable qu'a dela ul 
dc toute aulre, car, en fait, elle n'cxplique rien 1 . » — Fenelou 



essaie de recourir a ('existence, a Que si on veut, de bonne foi, 



eonsiderer rexislence actuelle sans 




'ad ion, il est vrai de 



dire qu'ellc est pr£ci&£ment ce qui distingue une chose d'unc 






autre. Cette existence prudnitc est I'elrc singulier on I'indi- 






vidu 1 . » — Mais Texistence suppose r essence deja individuee, 
cm time facte second suppose Tucte premier. — D'autres phi- 



tosophes ont cherche le principe d'individuation dans la forme 



i + Cf. tfossuet, Lonume, I i v - L c, xxxiu. 

a. Njs, Cosmolagie, n. hi, ss. 

3. Fent'lon. Trail? de {'existence de l)ieu, II* partie, eh. iv 
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substantielle. Mais la forme donne le degrS specifique, qui esl 
de lui-m£nie communicable, et par consequent elle ne peut pas 
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etre le principe d'incommunicabilit6. 

La thfcse approuv^e par la Sacr6e Congregation requiert k la 
fois la mati&re et la quantite. La -matifcre toute seule ne suffit 
point, parce qu'elle est ind6termin£e et indiff&rente a se com- 
rnuniquer aux divers individus, tandis que le principe d'indi- 
\ initiation doit conferer rincommunicabilitl; la quantity toute 
seule ne suffit point, parce qu'elle est un accident des corps, 
iandis que le principe d'individuation est subslantiel. 

Aussi bien la formule thomiste est-elle : materia signala quan- 
litate^ la ma tie re marqule et comme scellee par la quantite, de 
mdme que la reality marquee d'un sceau est incommunicable 
et inalienable. 

Ce qui donne Individuation au sujet, c'est l'ordre essentiel 
et trancendenlal k telle quantite. 

; Dans cette thlorie se v£rifient loutes les conditions dtyk indi- 
quees. C'est un principe subs tan tiel, car la matifere est subs- 
tantielle par elle-mSme et elle ne cesfse pas de P6trc du fait 
qu'elle dit ordre k telle quantite, vu que cet ordre est essentiel. 
« La capacity de la mati&re St regard de telle quantite n'cst pas 
une propriete adventice distincte de la matifere : elle s'iden- 
lifie, au contraire, avec elle; en d'autrcs termes, elle est la 
matifere elle-mfime aflect6e par nous d'une relation avec une 
r£aiite k veniri. » 

C'est k la fois le principe d'incommunicabilile et de distinc- 
tion. Rappelons-nous bien la nature de la quantity, telle que 

nous Vavons exposee dans la thfese pr6c6dente. L'essence m£me 
de la quantite c'est d'avoir des parties distinctes, c'est-a-dirc 

qu'une partie ne soit pas I'autre partie et soit en dehors de 

I'autre partie : par consequent deux parties de quantite sont 

distinctes elles-m£ipes el en vertu de leur essence, el pareille- 

inent deux quantites sont distinctes par elles-mSmes. Dfcs lors, 

la matifcre qui dit ordre k la quantit6 B, par exemple, devra se 

distinguer de la matifere qui dit ordre k la quantite A ; la forme 
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i. Nys, Co&mologie. n. al4. 
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ft. 



re?ue dans la matiere qui regarde la quanlite B sera distincte 
de la forme re?ue dans la mati&re qui regarde la quantity A ; la 
forme ainsi distingu6e et rendue incommunicable donnera 
^individuation k tout le compost. 

Ainsi, le probl&me arrive & se simplifier et trouve une solu- 
tion raisonnable : la mati&re tire son individuation de ce 
qu'elie dit ordre a telle quantity, distincte par son essence de > 
telle autre quantity ; la forme tire son individuation de ce qu'elie 
est re?ue dans la mature ainsi marquee et distinguee; le com- 
post enfin regoit l'individuation de la forme ainsi individu6e. 

La solution vaut £galement pour les hommes : on peut 

dire de nous ce qui est dit des autres especes. « Dans- les cir- 

constances ordinaires, chaque espfece de corps a desvdimensions 

naturelles qui le distinguent des autres, et c'est juslement ce 

§ volume normal dont les variations sont comprises entre deux 

i 

extremes assez rapproch^s, qui est ici en question 1 . » — L'ordre 
& telles dimensions ou k telle quantite donne individuation 

m 

au corps; I'&me re?oit son individuation de ce qu'elie dit ordre 
& lei corps, qu'elie fera sien, et de l'ftme derive immediatement 
% l'individuation de tout le compose humain. 



Com me cet ordre de Fame & son corps est transcendental et 
immuable, il accompagne l'&me meme dans 1'etat de separa- 
tion : la dissolution du corps ne saurait porter prejudice a 
l'individuation de lame, et, lorsque les deux Elements se reu- 
§ u niront & la resurrection, ils retrouveront du coup leur etre indi- 

viduel, leur vie individuelle, qui sera dans les justes l'indtfec- 
tible CSlicite*. 

Notre thfese fait remarquer que la multiplication numcrique 
est impossible dans les substances purement spirituelles. La 
conclusion est rigoureuse dans le sysleme de saint Thomas : 
les anges, enti&rement affrahchis de quantite, de mati&re, de 
corps, n'ont aucun de ces elements qui permettent de tnulti- 



\ 



° Jj plier les individus sans multiplier l'espfece*. 



> i 

o» i. Nys, Cosmologie, n. ai5. 



§ a. Voir (iajetan, Comment, in opusc. De Rule el Essentia; Salmant., t. I, De 



principio individual.* et notre Curs. Philos. Thumisl., t. II, Iract. a,q. !\. 



£ ro 3. Cf. S. Thom., 1 P., q. 5o, a, 4, et les common tateurs in h. 1. 
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D'ailleurs, la multiplication des individus 6tant destioee & 
conserver et k perp£tuer l'esp&ce n'a plus sa raison d'etre \k ok 
ftsp&ce est incorruptible. 

D'oii il suit que chez les anges il y a autant d'esp&ces que 
d'individus. De Ik cette merveilleuse vari£t£ du monde invi- 
sible, qui ravissait l'&me de Bossuet : « Comptez, si vous pou- 
vez, ou le sable de la mer ou les 6tpiles du ciel, tant cMlee que 

♦ 

i'on voit que celles que Ton ne voit pas, et croyez que vous 
n'avez pas atteint le nombre des anges. II ne coftte rien k Dieu 
de multiplier les choses excellentes; et ce qu'il y a de plus 
beau, e'est, pour ainsi dire, ce qu'il prodigue le plus 1 . » 



Th&se XII. — « Eadem efflcitur quantitate ut corpus circum- 
scriptive sit in loco, et in uno taotum loco de qua- 
cumque potentia per hunc modum esse possit. 

L'effet de la m£tne quantity est de circonscrire le 
corps dans le lieu, de telle sorte que par ce mode de 
presence circonscripti ve un corps ne peut £tre, de quel- 
que puissance que ce soit, que dans un seul lieu k la 



foisV » 



dont 



parti 



I'autre du meme lieu, que les corps sont naturellement impend- 
trables, que deux corps ne sauraient 6tre dans le mdme lieu k la 

* 

fois. Mais ce n'est pas la une propriete essentielle, que la puis- 
sance divine ne puisse suspendrc : l'effet premier e'est qu'une 
partie soit en dehors de I'aulre; reflet secondaire e'est qu'une 
partie soit en dehors du lieu de I'aulre partie. Dieu, qui ne 
supprime pas ce qui est essentiel, peut cependant par miracle 
arrdter un effet secondaire, comme il suspendit dans le feu dela 
fournaise de Babylone la propria .de brftler les jeunes Hebreux. 
II peut done faire que deux corps soient dans le m£me' lieu 1 . 
Et la doctrine catholique nous atteste que le miracle s'est r£a- 
lis6 lorsque le corps de Notre-Seigneur sortit du sein de Marie 



i. Bossuet, ^Ovations sur les my&l&res f 4* semaine, i M Ovation. 

2. On trouvera cette doctrine aftlrm£e dans la Somme, Tit P.* q. 76; 
IV Sent., dist. 10, a. 3, ct Quodlib., III. 

3. Cf. S. Thorn., Quodl. I, a. 22. 
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sans violer en rien la virginite de sa Mere, et du to in beau sans 
briser la pierre s^pulcrale. 

Mais ce que Dieu ne peut pas faire, mfime de sa puissance 
absolue, c'est que le meme corps soit dans deux lieux k la fois 
par le mode de presence circumscriptive. La thfcse approuv^e 
par la Sacr6e Congregation est tr&s calegorique; tous les tho- 
mistes parlentdans le m£me sens, quoique l'opinion contraire 
soit soutenue par Scot, Suarez, Bellarmin, Franzelin, Pesch, etc. 

m 

.Pr^cisons bien le sens de noire proposition. La presence dans 
le lieu peut s'entendre ou a la maniere des corps, ou k la ma- 
niere de la substance, ou d'une maniere mixte. Le premier 
mode exige que l'dtre ait des dimensions corporelles et qu'il 
s'applique dans le lieu par ses dimensions, que tout le sujet 
m localise corresponde k tout son lieu et chacune de ses parties 



g a chaque partie du lieu, comme Teau est dans le vase et l'ep6e 

dans le fourreati. Le second mode est indivisible etpour ainsi 
dire spirituel, le propre de la substance etant d'etre tout entire 
dans le toutet tout enliferedans chaque partie. Si Dieu donne 
a un corps ce mode d'exister, comme c'est le cas du corps de 
g> Notre-Seigneur dans I'bucharistie, le corps pourra 6 1 re dans 

plusieurs endroits k la fois, comme le corps du Sauveur est 
present sous toutes les hosties consacr£es. — La presence mixte 
consiste en ce que le corps est dans un lieu selon son mode 
naturel et dans un autre lieu h la manifere de la substance, 



j§ u comme lc corps du Christ est au ciei par la presence circon- 

scriptive et sur Pautel par la presence vsacramentelle. « II n'y a 
pas contradiction, dit le Concile de Trente, entre cesdeuxfaits, 

§ 5 que notre Sauveur continue toujours d'etre au ciel, assis a la 



droite du Pere, selon sa manifere naturelle, et que n£anmoins 
il nous soit present en plusieurs an Ires lieux par sa substance 
et d'unc maniere sacramentelle. C'est \k un mode d'etre que 
nous pouvons k peine exprimer par des paroles; mais qu'il 
soil possible k Dieu, la raison eclairee par la foi nous le fait 
comprendre, et nous devons le croire trfcs fermement 1 . » 
| Mais ce qui serait une contradiction, dans la doctrine tho- 



u Cone. Trident., soss. XIII, c. i 
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misle, c'est que le inline corps fftt present dans plusieurs en- 






droits a la fois d'une presence circonscriplivc 



i 



Ce mode, en ciTct, comporte que le corps s'appliquc el se 






mesure an lieu par scs dimensions, et qu'H y ait correspon- 
danceentre les dimensions du corps present et les dimensions 
du lieu qui le conticnl. Si done le meme corps elail present de 
celle maniire duns deux, Irois emquatre lieux a la foU, il fau- 
rail rondure qui* la dimension dun seul est de venue la dimen- 




sion de deux, de Irois, de quatre, ce qui est la destruction de 



toute inatMinalique. Du moinenl que le corps applique aes 

dimensions dans un lieu, il les epuise loLalement; ct done il 
est ineoncevablc quit les porle encore ailleurs. 

Les miracles de bilocalion, s'ils sont dilment constates dan 



y 









la vie des saints, peuvent s'cxpliquer dans ce sens que la per- 
sonne reste dans un seul lieu par son propre corps et qu'elle 
se manifeste dans un aulrc lieu par H n termed ia ire d'uu angc, 
qui la represents et a#it en son nom. 



On voit desormais comment ces cinq theses de cosmologie 
resuuient loute la philosophie de la nature ; I 'essence des corps 
est doublement composee, d'aborc) de puissance et d'acle, puii 

de mali ere et de forme; ces deux elements sont subslantiels, 
mais partiels el incoinplets, et c'est de leur union que res u He 
ta nature sp^cifique; la premiire propriele qui accompagne la 
substance corporelle, c'est la quantity qui eteud la substance 
en parlies Integra les, marque la rnaliere et devient avee die 
le principe de ('individuation, circonscrit le corps dans le lieu 
de telle sorle' que le meme corps ne peut pas Strc dans plu- 
sieurs en droits a la fois. 

Ainsi les propositions se suivenl, s'enchalnenl, se complfc- 
tent, pour former une construction doclrinale aussi barmo- 
nieuse que robuslc et capable de defier le temps. 



. 





e. 



mivre). 



F. Edouard Hugon, 0. P. 



i . u Qtiod corpus esse in duuUri Inert eirctwiwiittiiw r.sf nnnere c/uo contraria 
imuL » tjimdliii. III, art, u. 
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La Biologie et la Psychologic de saint Thomas. 
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LA VIE ORGANIOttE ET DB LA VIE SENSITIVE 
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Thdse XIII. — « Corpora dividuntur bifariam : qtiaedam enim 

sunt vivenlia, quaedam expertia vilae. In viventibus, 
i ut in cod em subjecto pars movens et pars raola per 

se habeantur, forma substantialis, animae nomine 
designate, requiritorganicamdispositionem, seu par- 
ies heterogeneas. 

Les corps se diviseni en deux categories : les uns 
sont vivants, les autrcs raanquent dc vie. Dans les vi- 
vants, pour qu'il y ait dans le m&me sujet une partie 
qui meut et une partie qui est mue par soi, la forme 
substantiate, designee du nom d'&tne, requiert une 
disposition organiquc, e'est-i-dire des parties hetiro- 



genes* ». 



La 



• 

de la mati&re et de la forme est 



appliqu6e au probleme de la vie, et ici la forme substantielle 
est l'&me. On 6ludie tout d'abord la vie dans les corps, dans le 
monde des plantes et le monde animal; e'est la biologie dans 
ses grandes lignes et ses principes essentiels. Puis on passe au 
monde humain, on considfere lame ra i son n able dans sa nature 
et sa deslinee et coijime forme du corps, et de \k on aborde la 
division de fame et des faculles, et Ton s'arr&e sp6cialeraent 
aux puissances spiritueiles, l'intelligence et la volont<5, et aux 



i. Voir Revue Thomisie, 1920, p. 116, ss., 3oi, ss. 



passages de ses ceuvres 



voir, entrc autrcs : V Melaphys. % lect. i$; edit. Cathala, chez Marietti, 1915; 
I Coni. Gent., c. 97; Sum. TheoL, I P., q. 18, aa. 1 et a, q. 75, a, 1; De 
Anima, passim., et specialemcnt 1. 11, c. 1. 
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probl femes qui concernent la connaissance humaine et le libre 
arbitre; c'est la psychologic proprement dite. 

La thfese actuelle affirme tout d'abofd la difference radicale 
entre les corps vivants et les corps sans vie, et elie marque la 
vie par ce trait essentiel, que le vivant se meat par soi; ce qui 
requiert un Organ isme complexe et des parties h£t£rogfenes. 

Une erreur trfcs ancienne, le monisme antique, renouvetee & 
notre epoque sous diverses formes et sp6cialement sous eel le de 
ThylSzoXsme (6>vj, mati&re; £<*>r t , vie), pretend que toute ma* 
ti&re est vivante, qu'il y a dans le monde un principe unique, 
qui est l'&me de l'univers et dans lequel tout se confond, tout 
est tout et tout est Dieu. Le th6osophisme contemporain la pro- 
pose d'une manifere encore plus accentu£e : « Nous disons que 
l'6tincelle divine dans l'homme est une et identique en essence 
avec F Esprit universe!.. . d'aprfes nos enseignements, F Esprit et 

* • 

la Mati&re sont idenlujues; TEsprit contient la Matifere h I'ltat 
latent, et la Matifere n'estquel'Esprit cristallis6, comma la glace 
est de la vapeur solidifiee 1 ». 

Notre th&se, en lermes trfes sobres et se fondant sur le sens 
conimun, £carte toutes ces aberrations. Le sens commun et 
l'exp6rience, en effet, nous ont d6j& d£montr£ que tout n'est 
pas tout. Des proprUtis irrtductibles dftment observes nous 
permettent d'6tablir avec certitude que les corps simples diffe- 
rent essentiellement des corps composes, qu'il y a dans les 
dorps simples eux-mfimes des espdees irr6ductibles et'dans les 
corps composes une difference entre les vivants et les non-vi- 
vants. Nul besoin de rappeler ici les elements de la physiologie 
et de la biologie, de comparer la cellule avec la molecule mini- 
rale, et de mettre en contraste les divers phlnpm&nes de la vie 
dans la cellule, qui nalt, se d£veloppe, se multiplied meurt, 
avec les ph£nom&nes tout opposes du corps inorganique 9 . 



1 * 



1 



1. Gf. Bl&valsky, La Clefde la Thio*ophie\ Iraduit de l'anglais par M m * de 
g Xeuville, pp. j4, 43, 88, 90, elc. — Nous avons rappete, dans la Revue Tho- 



rniste, an. 1919* p. 383, la condamnation porl£e par le Saint-Office, le 16 juil- 
lei 1919, contre la th£osophie. 

a. On peut lire k ce sujet, CI. Bernard, Leqons sur les phinomenet de la vie 
commons aux afiimaux et aux vigitaux. 
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II suffit de se maintenir Bur les donn£es6l£mentaires da sens 
commun que rappelle la pregenle th&se d'apres saint Thomas. 
« La vie, dit le Docteur Angelique, est plus apparente dans 
Vanimal. Or, ce que nous rcmarquons tout d'abord en lui, c est 
quit se meat de lui~m£me, et nous disons qu'il vit, aussi long- 
temps que nous constatons en . lui ce mouveroent. Dfes que 
l'anioial cesse de se mouvoir de lui~m&me, nous disons qoll 
est mort, par manque de vie 1 *>. 

Tel est le point de depart de la psychologic Ce signe de la 
vie est tellement manifeste que les enfants appellent vivanl 
tout ce qui se meut. Le philosophe respecte ces donnles, s'ap- 
puie sur elles et les complete, pour construire i*£difice de la 
science. Le propre de la vie e'est done de se mouvoir par soi, 
par un mouvement actif, dont le Yivant est k la fois le principe 
et le terme, parce que I'op&ration sort du vivant et demeure en 
lui. .Dans les corps inorganiques le mouvement n'est que passif: 
bien que la molecule matlrielle d6ploie une certaine activite 
interne, ce n'est pas elie cependant qui en profile, car, a me- 
sure qu'elle agit, elle subit une d£perdition de forces, et ses 
energies s'en vont avec son operation. La plante, an contra ire, 
b£n£ficie elle-mthne de son travail; en agissant, elle se parfait, 
et le derqier terme de cette Evolution est sa. parure et sa cou- 
ronne, sa fleur ou son fruit. Dans l'animal le mouvement est 
encore plus intrins&que; e'est la m£me puissance ou la mime 
faculty qui est le principe et le terme de la sensation, de la 
vision, de Amotion. Dans la vie inlellectuelle, plus^d'unite 
encore, puisqu'un seul acte de'l'esprit embrasse h. la fois tout 
ce que nous avons pu recueillir par les longs proc£d£s et le 
multiple travail des sens externes et des sens internes. 

Voil& comment la philosophic aristotelicienne et thorn isle 
congoit la vie : vivre, e'est se mouvoir de soi-rnSme, par une 
operation qui est partie du sujet et demeure en lui, le deve- 
loppe, le parfait, l'ach&ve, ou, du moins, le maintient dans la 
perfection. La difference essenlielle entre les vivants el les non- 
vivants ressort ainsi avec Evidence de leur mouvement ou de 



1. S. Thorn., I p., q. 18, a. 1. 



\ 
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leur action ; la vie n'est pas le mouvement passif, qui epuise le 
su}et, comrne dans l'horloge, qu'il faut toujours remonter, ou 
dans la pile, qu'il faut toujours charger; mais le mouvement 
aclift qui entretient, nourrit et perfectionne. Le vivant forme 
lui-m£me son organisme, s'assimile les elements em prunes 
au dehors, se reprodiiit dans un semblable et resle identique & 
lui-mgme; le corps brut n'offre aucun de ces caracl&res, ainsi 
que des mat£rialistes declares ont 616 forces de le reconnaltre* 
Dans le vivant « avec les debris des molecules d6(ruites, et en 

* 

mime temps qu'elles se dltruisent, il se reconstitue une quan- 
tity plus considerable de molecules identiques. Au contraire, 
ehez tons les corps bruts, n'importe quelle reaction chimiquc 
d£truit les molecules pr£existanles et les remplace par des mo- 
lecules diffirentes l ». 



» * 



Notre proposition indique ensuite que le principle de la vie 
est la forme substantielle, designee sous le nom d'&me. II faut, 
en effet, reconnaltre dans le vivant un principe stable et per- 
manent, qui mainlient l'dtre dans 1'unite, malgr£ le flux inces- 
sant des ph£nom&nes qui commen^ent et linissent, et malgr£ 

f les cbangements perp£tuels que subissent les molecules. Voili 

deux fails ou deux lois constates par I'exp&rience commune 
aussi bien que par la science moderne : l'unit6 du vivant el 

p ('instability de la mati&re. « Chacun de nou^sait bien, £crivait 



demeure 



g 5 dur6e qui composent son existence. Pens£e, memoire, respon- 

i f0 

£j | sabilite, tels sont les temoignages eclatanls de notre identity* »>. 

D'autre part, la biologie actuelle a confirm^ et mis en pleine 
lumi&re l'aphorisme de Cuvier : « Aucune molecule ne reste en 
place; loutes entreat et sortent successivement ». Comment done 

° Jj sauvegarder l'identil£ du vivant sans ce principe permanent et 

specifique que nous appelons la forme substantielle? Si Tame 



g 1 n'6tait pas une substance, mais un ph6nom&ne, elle s'lva- 



"O 

v. v i. Le Danlec, Les limites da connaissable, la vie et les phenomenes natureh, 



N 



2. P. Janet, Le McUirialistne contemporain, pp. iai, 122. 
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nouirait avec le pbeuomene; et si die n'etail qu'une serie de 
phenom&nes, emuufce le dil Taine, elle n'existerait que dans 
notre pens£c; car une serie de rnouvcmenls successifs n'exisU- 
en definitive, que dans l* esprit qui comptc el relie ces divers 






mouvements ou ces ph£nomtues passagers 1 . Ainsi, les donnas 
du .sens commuu el les constatalious lea plus evidentes de la 
biologie aboutisscnl a une mdrne el in Paillihle conclusion, que 






la vie ne s'explique pas sans la Forme subslanlielle designee 
nom d'ame. 




* * 



■ 



Mais notre tbise lliomiste ajoule un dernier £l£ment S la no- 
lion de la vie. Les corps bruls snnt homoghnes; dans les corps 
vivants il y a neeessaireinent subordination el hierarchic entre 
les di Verses parlies, alin que les unes puissent inouvoir et que 






les a utres soient mm ** : ee n'est plus une simple aggregation 

de molecules, c est une mefveilleuse structure de parties Me- 
riMfine&t Q u ' constituent des orgnnes, un appareU el un syslhnt 






dans le inline et indivisible organ ism e, 

L'orgnne d£aigue precisement une partie de eel organ isme 









douee d'une structure speciule et deslinee & une fonclion. pin- 

dale, com me le pouuiou, le cwur, le foie, Festo- 
mac. L'appareil est 1'ensemhle de plusieurs organ es qui cons- 








pi re n I k la uieine fin : ainsi Tappareil digeslif coinprend la 
bouche, qui recoil et broie lea aliments; resin mac* qui les 






digerc; finlestin, qui lesabsorbe; les glandes, qui secrfetenlles 






liquides n£cessaires a la digestion. Le systftme est rensemble 
des parties de rue 1 in e nature qui dans tout le corps jouenl un 
role semb I able : ainsi le sysleme uerveux coinprend lous les 
nerfs dans toul l'orgauisnie, le sysleme musculaire, lous 








muscles. 






Hi en q utiles soienl heterogenes, ecs di verses parlies sunt 



tellemenl -uhordonn^es entre elles qu'clles concourenl a une 



tin commune et constituent un seul tout, un pieine orga 






1. Pour une refutation plus complete de Taine et des autres philosopher 
de la menie ecole, voir le P, Cocormier, O. Pi, L'dme humaine, I P- 
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nisme. Cette continuity est si Stroite, si harmonieuse, siinfail- 
lible, que l'£tude seule d'une dent suffisait k un g£nie comme 
Cuyier pour deduire la nature du vivant tout enlier. 

Aristote et saint Thomas, sans pr^voir les merveilleuses d6- 
couvertes de notre physiologic, avaient d£j& donn£ de Time 
une definition qui sert h expiiquer les ph^nomfcnes actuels. 
a L'ame, disaient-Hs, est l'acte premier du corps physique 
et organique, qui est en puissance & la vie : Actus primus cor- 
poris physici, organici, potenlia vitam habentis f » . 

G'est Tacte premier* c'est-ii-dire spicifique et substantial, qui 
distingue radicalement le rfegne vivant du rfegne mineral; 
du corps physique , c'est-k-di^e naturel, par opposition au corps 
mathematique ou au corps artificiel ; du corps organique ou 
organise, pour faire comprendre que toutes les parties de ce 
corps sont dissemblables entre elles, et non pas homog&nes, 
comme dans les corps bruts, et qu'elles sont toutes animees 
par la forme -substantielle, ou &me. reorganisation au sens 
aristotelicien et thomiste comporle qu'il y ait une seule ame 
dans tout le compose, qu'elle informe substanlieUement 
toutes les parties, et que Tin Formation s'applique difierem- 
ment & chaque partie, selon son importance et son rdle : diffe> 
* remment k la main, diffSremment au coeur, differemment au 

•cerveau, etc., bien que I'&me soit tout enti&re en chaque partie* 

La definition dit enfin « d'un corps qui a la vie en puissance », 
°° P pour signifier que le corps .n'est pas vivant par lui-meme mais 

par sa forme substantielle ou son Ime, et que, mSme apr&s 
avoir 6\& anime par celle-ci, il est encore* en puissance aux 
exercices de la vie ou aux operations vitales. Le vivant a la vie 
en acte premier par son ime, et la vie en acte second par ses 
operations, qui sortent des fa cu lies vitales comme de leurs 
principes imm£diats, et de Time, forme substantielle, comme 
du principe radical, selon la doctrine fondamentale expo see 
i pr£c6demment sur la puissance et l'acte, la substance et les 
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£ ro i. II De Anima^ c. i. 



a. Pour ('explication de cette definition de I'Ame, voir Jean de Saint- 
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. ft 



■ 



Tel est est I T enseignemont coitiplexe el pro Fond que rappeile 
la these XIJl; on va le preciser, en descendant & Tetude de 
Tftme des planter et de fame des betes. 



v ° DlQi 






These XIV* — c< Vege talis el sen si lis ordiiiis animae nequa- 

q i Kim per se subsi stunt, ncc per se producuntur, 
sed sunt tantunimodo ut principium quo vivens est 

4 1 m 

et vivit, et, cum a materia se lolis dependeant, cor- 

nip to composite, eo ipso per accidena corrumpuutur. 



L'dme de Ford re vegolatif et lame de I'ordre setisi 
tif u "existent point par soi, ne son I point produile> 
par soi, niais seu lenient com me principe qui dooue 
au vivanl I'filre et la vie, el, pufequ 'elles dependent 
tout en Lie res de In inaliere, te compose venaul as* 
eorrompre, elles subissent, du fait iiieme, la oorrup- 





* 



.« 



Celtc proposition resume toutes les questions qui ont trait 







mat£rielles se rcuouvellent coiislamnic?nl; e'est une 6nergie 



iutrins&que, sup^rieure a toutes les ressources de la physique 
et de la chimie, que les procedes les plus habiles de nos labo- 



ratoires n'arrivcront jamais k reproduire ou k conlrcFairc. 



« 11 est clair, rcmarqae Claude Bernard, que cetk propriile 



Evolutive de l'ceufj qui produira un ma mini fere, un oi- 



Thonias, Pkihs. NaU t HI i\, q. i, ft. i. el noire Curs. Phtloi. ThomisL, 
L III. pp. 4 2-46. 

i, Gette proposition est com me une synLliese des doctrines dc saint Then 
mas; il sufllra de ciler id Summ. TheoL t 1 P., q. 7&, a. 3, et q f go* a. a; 
VLConL GenL* c, Bo et 82. 
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aux ames inferieures, & leur nature, a leur origfne, a leur des- 
tin£e. 

La nature est marquee par ees caracteres Ires nets : ces ames 
ne sont pas un tout subsislaut, mais elles dependent de la ma- 
tiere ; toulefois, elles ne sont pas la maliere elle-oieme, 
une Anergic qui regit et do mine la matiere, un principe sp&- 
ci Pique, qui doiine au vivant Tfitre et la vie. 

Mous avona m outre dejii que l'&me est un principe subslan- 
liel et permanent, MS me dans la ill ante, Tame est une force 
qui maiiitient le vivant dans runite, landis qui 1 les molecules 
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seau ou un poisson, n'est ni de la physique, ni de la chi- 
mie 1 ». 

C'est pourquoi l'apparitlon de la vie dans le monde k l'ori- 
gine n'a pu se faire que par une intervention de Dieu, qui au- 
rait produit imm^diatement les espfeces ou, du moins, 
aura it infus£ k la toaliere une vertu active pour 6voluer et 
monter jusqu'aux formes sup&rieures. La vie d'une plante ne 
sera jamais le r&ultat d'une action ou d'une reaction chimi- 
que; il faut ici un principe splcifique, qui coordonne les 
diverses parties, les r6git, les fait concourir au bien de tout le 
vivant, 

A plus forte raison, l'&me de I'animal, principe de sensa- 
tions conscientes, trfes r^elles et trfes vives, de passions trfes v£h6- 
mentes, manifestoes parfois au dehors par des effets violents, 
ne saurait se ramener k un simple automatisme. Le bon sens 

* 

populaire a tou jours fait justice des theories qui repr6sentent 
les animaux comme de pures machines. Saint *Augustin tra- 
duisait cette v6rit6 6i6men taire quand il disait : « La douleur 
que sentent les bites dtmontre dans tears dmes ane force admira- 
ble en son genre et dignede nos tloges* »./ 

Et cependant ces ames ne sauraient s'affranchir des condi- 
tions de la matifere, comme la forme subsistante. Le caract&re 
propre de ce qui est independant de la matifcre e'est le pro- 

m 

gr&s. Or, 1'animal, qui a 6te pourtant m£l£ k la vie de l'homme, 
qui a vu les inventions de l'homme, n'a jamais progress^, 
n'est jamais mont6 plus haut. Si on peut parler d'un progr&s 
chez les animaux', e'est un progr&s purement unilinfaire, 
dans le m£me cercle etdansle mSme ordre, par suite des habi- 
tudes prises dans les m&mes circonstances et des impressions 
ress&nties en face des m&mes objets. Notre grand Bossuet 
avait d6jk fait cette remarque: « Qui verra seulement que les 
animaux n'ont rien invents de nouveau depuis l'origine du 
monde, et qui consid^rera d'ailleurs tant d'inventions, tant d'arts 



* 



i. Claude Bernard; La Science experimental , p. 209. 

2. « Dolor autem quern bestiae sentiunt, animarum etiam animalium 
vim quamdam in suo genere miraeulem laudabile&ique commendaL » 
S. Augustin, De Libero Arbitrio, lib. Ill, c. xxjii, n. 69, P. L., XXXII, i3o5. 
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et tant de machines, par lesquelles la nature humaine a 



change la face de la lerrc, verra aisemenl par la combien ily a 






de grossi&rel£ d'un cot£, cl combien de g^nie de l'autre 1 i> 



Voili done ce qui earacterise la nature de ces &mes : elles 

■ 

dependent des conditions de la matiere, tout en restant une 
farce simple, admirable en son genre, que le mecanisme et 
les forcea physiques ou chimiques ne sauraient expliquer. 

La these indique encore que Pa me vegetative et T&me sensi- 
tive sont a la fois le priucipe de Tetre et le principe de la vie: 



quo vivens est et quo vioit* Le vivant est un seul lout, dans 



lequel on ne saurait distinguer deux principes substantiels, 
I'un par lequel il serai t £tre et l'autre par lequel il serait vi- 
vanl : e'est ta m&me reality foncifere qui donne Tetre et qui 
donne la vie. De la cet axiome d'Aristote et des scolastiques : 
In vivenlibus vivere est esse, dans les vivanls le principe pre- 



mier de T£tre est aussi le principe premier de la vie 1 , sans quoi 
le vivant ne serait pas un tout substantial. 



* 






On comprendra des lors I'origine et la destin£e de ces arnes : 
putsc [ 11 'elles tfexi stent point par soi, elles ne sont point pro- 
duites par soi, mats dans le compost et par le compose. Elles 
ne sont pas cr££s du neant, inais engendr£es de la puissance 
de la rnatifere. Comment cela? La matiere, assurement, laissee 






h elle-mfiine et aux simples forces chimiques, est incapable de 
produire la vie, mais Dieu, en creant les premiers vivanls, 
leur a infuse la vertu d'elaborer une semence dans laquelle la 



vie est virtuellcment contenue; et, lorsque cette semence a 
achev£ son Evolution, selon les lois 6lablics par la Providence, 
1*3 me est produite ou rdsulle nectssairement com me le lerme 
uaturel de la g£n£ralion. 

El, pareillement, lorsque Torganisme sera detruil, Pa me, qui 



dependait de lui pour exister, devra disparaltre avec lui ou 



*. 



1. Bossuet, Connaissance de Dieu et de soi-meme , eta. v t n* vm 
j Cf. noire Curs. Phihs. ThomisL, t. Ill, p- 4a. 0i t ss. 
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subir ce qu'on appelle la corruption par accident. Absolument 
parlant, Dieu pourrait, par miracle, la faire exister en dehors 
du corps, de m£me que, dans l'Eucharistie, il soutient les acci- 
dents en dehors de leur support normal, la substance; mais la 
suave Providence, qui r£git les cstres selon leur nature, n'intro- 
duit pas de semblables derogations. Cette &me, corruptible de 

m 

na nature, p6rit avec le corps. D'autre part, elle ne tombe pas 
dans le n£ant, pas plus qu'elle n'a et£ tir^e du n6ant; elle ren- 
tre dans la puissance de la mati&re, e'est-i-dire, les diverses 
energies qui 6taient contenues dans ce principe simple sont 
dissoutes, mais la nature conserve un pouvoir Equivalent, et, 
sous l'influence de la vte et en utilisant les Elements informEs 
jadis par la premiere ame, elle peut, apres de nombreuses 
mutations, reproduire une forme ou une ame semblable k la 



5 pre mi fere. 



Ici encore, se veriflera l'axiome : « Rien ne se crEe, rien ne 
se perd ». 



IL — Lame humaine : sa nature, son origins et sa destines. 



Thdse XV. — « Contra, per se subsistit anima humana, quae, 

qutim Fubjecto sufiicienter disposito potest infundi, 
a Deo creatur, et sua natura incorruptibilis est atque 
immortal is. 

Au contrairc, subsister par soi appartient k l'&me 
humaine, laquelle, au moment ou elle peut Stre in- 
fusee dans le sujetsuflisamment disposi, est cr£6e par 
Dieu, et qui est de sa nature incorruptible et immor- 
telle 1 ». 



Quatre assertions capitales dans cette proposition : i* Lame 

humaine est subsistante ou spirituelle; 2° Elle est creee par 

Dieu ; 3° Le moment de la creation est celui-li meme ou Tame 

| est in fusee dans le corps suffisamment dispose; 4° L'ame est 



incorruptible et immortelle de sa nature. 



i. Parmi les nombreux passages ou saint Thomas affirme ces doctrines, 
m % il sufflra de citer : Sum. TheoL, I P., q. 75, a. 2; q. 90; q. 118; et Qq. dispp., 

g & de Anima, a. i4; dePotentia, q. 3, a. 2; II Goat. Gent., cc. 83 et ss. 
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Noire intention n'est pas d'exposrr en detail loutes ces doc- 
trines, — ce qui demanderait un veritable traile, — mais den 
montrer les fbndements in^branlables. 

Le principe sur Icquel s'appuie saint Thomas et qui restera 
toujours actuel pour prouver la spiritual ite de lame, e'est la 
spirituality merae de roperalion et de son objel, Nonstmlement 
notre Sine atleini des objets entierement immaleriels, comme 
runiverscl, riiilim, 1'eternel, mais, mecne quaud elle perrpoit 
les ohjela matdriels, elle les considfere d*une manifere abstrailc 
el ideate, ei avec des points de vue tout riouveaux qui n'onl 

A. M 

sens : ainsi, en voyant un eflfet sen si 











pas €16 aaisis par 
die inferc Fidee de cause; de I 'operation, elle dedtiit la na- 
turc du sujet qui agit; elle corrige i'errcur des sens et redress 
par le jugemenl le baton que les yeux roontrent brise dans 

l*eau, etc. 

Cclte inddpendanee des conditions malerielles est particulife- 
rement eclatante dans les Irois actes de Tcnlendement humain. 

La simple apprehension se fail par un concept entierement 
abslrait, qui represenle les ehoses iudependamment du temps 
et de Fespace, dans leur essence ineme, com me Les universalis 
les especes et les genres. 

Dans le jugemenl , it y a un point de vue encore plus abstrail, 
le rapport rrfcrsmire qui relic 1 nlhibul au sujet : de La cesju* 

gements absolus, irreformablcs, analvtiqucs, a priori. L'inde- 
pendance est plus parfoite encore dans le rawmnemenl, car la 
fonsfyuence ou le passage lugiqac des premisses k la conclusion, 
eehappe cnlicrcnienL aux sens et rcntrc dans Tordre purement 



im 




riel. 





Enlin. une arne qui s'expose a souffrir dans son corps pour 
s'altacher k Tin visible, doit elrc spirtluelle comme 
dans lesquelseUe se delecte. C'csl rargument de Bossuet : w J'ai 
remarque en moi-meme une force superieure au corps, par 
laquelle je puis Texposer k une ruine cerlainc, malgrc la dou- 









leur et la violence que je sou lire en I'y exposant' >j 



i 



i. Hossuet, Contmissance de Died el de xoi-mrme % ch. iv* n a if. — Surw 



Mijel li* 1 li ^fii( itu«ilitr rlr laiiii'. % oil IV, <!(nMiin»ri, \me huitntine. i'l card 

Mercier, Psychologic; CL Pial, La destinee dcihomme. 
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Ces arguments 



decisifs 



La spirituality de L'&me 



une verity natarelle que la raison toute seule peut d^montrer. 
C'est pout-quoi la Sacr6e Congregation de l'lndex, par decret 
du 11 juin i855, approuvg par Pie IX le i5 juin de la mime 
annfe, obligea M. Bonetty k souscrire cette proposition : « Le 
raisonnement peut prouver avec certitude Vexistenee de Dieu, 
la spirituality D8 la me, la liberty de Fhomme 1 ». 



* 
* * 
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Une fois admis que Ykme est spirituelle, il devient manifesle 
que son origine ne peut s'expliquer que par la creation*. 

L'hypothfese qu'elle serait uneparcelle de la substance divine 
r£pugne & la spirituality de l'&me et fait injure k la simplicity 
de Dieu. Dire qu'elle est engendr6e d'un germe corporel e'est 
tomber dans un mat£rialisme abject; penser qu'elle nalt d'un 
germe spirituel, e'est pervertir la notion de la substance spiri- 



tuelle, 



point soumise 



telles Evolutions ; pr&endre qu'elle vient de Fame des parents, 
com me un flambeau s'allume &1in autre flambeau, e'est encore 
detruire la simplicity de I'esprit, car il est'clair que la flamme 
se divise en se communiquant. 

Frotachammer, au sifecle dernier, imagina que Fame est 
cr6£e par les parents, comme instruments de Dieu et par une 



vertu re$ue de lui. 



La creation ne comporte pas d'instru- 



ment, privilege incommunicable du Tout-Puissant, Aussi bien 
l'ouvrage de Frohschammer fut-il prohibE par un decret de 
I'lndex, le 5 mars 1857. 

Plus absurde encore la th^orie de Rosmini : I'&me, qui 6tait 
d'abord sensitive, se transforme et devient raisonnable, intel- 

4 

lectuelle, subsistante, immortelle, lorsque t\Me de CStre lui 
apparait. Une telle Evolution detruit la notion m&me de la 
substance indivisible, spirituelle et incorruptible* Ces reveries, 



Ratiocinatio 



potest ». Denzinger, 
nnier. Ame humaine 



n 
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avec d'autrcs du me me genre, on I ete eondamnecs par le Sain I- 
OfBce, le id ddcembrc iSS? 1 , 

■ 

La philosophic Ihomiste four nil un argument aussi simple 
que demonslralif. Puisquc Tame est subsistanle, elle cxiste par I 
soi, et elle est produitc par soi ; non pas d'un sujel preexislant, 1 
aulrement elle aurait des parties, serait divisible el sujelte an 



t'hanffcmcnt, mais du neanL Or tirer du neant n'annaiiient 
qu'i Dieu scuL Done, Tame humaine est creee directement 
par llieu. 

Ici encore I'Eglisc a manifesto sa crovance. Si elle n'a pas 
delini explicitement que Fame est ere£e du neant, elle emit 



celle verile avec d'autrcs dogmes. Ainsi la profession de foi de 
_*eon I\ porlc « que Fame n f esl pas une parcelle de Dieu, mais 



#* m 



qu'ellc est tiree du neanl et que sans le bapleme elle resle sou- 
misc au peche originel... Telle est la foi que lc Siege Rotnain 
el Apostolique croil de cceur pour la justice el prof esse de bou- 
che pour le salut* ». — Des lors, nier 1'origine de Tame hu- 
maine par voie de creation, ce serait s'allamier a une doctrine 
calholique el cominelLre une tem£rite gravemenl coupable. 









Notre these ajoule que le moment de la creation <if 1 ame 
est celui de rinfusinn dans lc corps, quand celui-ci est suffi- 
snmment dispose. Deux questions peuvent ici se poser : si 
Fame est creee avanl d'etre unie a son corps, et si elle est unie 
au corps des Finslant de la conception* 

La premiere est trancli£e par l'Eglise, qui a vigoureusement 






combattti et condainnfi Terreur des Platoniciens, de Plolin et 
des Origen isles, d'apres laquelle les arnes auraicnt vecu dans 
une existence anlerieure et auraicnt ete ensuile enfermees dan* 



r. nf. Dfenzingcr, trp 1. 

3. « Animnm non esse partem Dei, sed ex nihilo en eat am... el absque 
hoplismale orujinali peceah ohtuwiam* crrdocl p medico. Ilane fidem Sanrta 
Romana el Aposlolica Sedes conle credit ad jusiitiani el ore eonfitelur ad 
baluhin m. Matisi. MX, 66a B, ss. 
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des corps plus ou moins nobles, selon le degr£ de leurs fautes 
ou de leurs merites 1 . 

Le V* Goncile de Latran, sous Leon X, declare que Time 
humaine est multipliee individuellement selon la multitude 
des corps dans lesquels elle est in fusee : « Pro corporurn quibus 
infunditur multitudine singulariter multiplicabilis et muttiplicala 
el multiplicanda sit* ». — Sans porter une definition, le concile 
donne k entendre que Tame est multipliee individuellement ou 
cr£ee au moment m&me ou elle est in fusee au corps. 

Saint Bernard avail d6j& dit : « Sed creando UmnUtitur el 
immittendo creator, quand elle est cre£e, elle est infusee, et 
quand elle est infus£e, elle est cr£ee' ». 

La raison de saint Thomas 4 , quoique trfcs simple en appa* 

re nee, repose sur une profonde philosophie : ce qui est preter- 

I nature! tie doit pas exister avant ce qui.est naturel; car ce que 

Dieu produit lui-m&me est toujours dhns Tetat normal. Or 
r&at de separation n'est pas I'ltat normal de l'&me humaine, 
puisqu'elle est essentiellement forme du corps. L'6tat d'union 
pour elle est l'etat naturel. 11 suit de \k que Fetal d'union pour 
Tame a lieu avant l'6tat de separation, et que, si Tame peut 
vivre encore apres avoir <5te unie au corps, elle ne doit pas 
exister avant Tunion 5 . * 

A quel moment commence 1'union ? Quand le corps est suf- 
fisamment dispose. Saint Thomas et les anciens pensaient que 
ce n est pas dfes l'instant de la conception : l'embryon serait 
d'abord inform^ par une ame vegetative, puis par une lime 
sensitive, lesquelles prepareraient les voies a I'&me humaine, 
com me des servantes k une reine, et celle-ci viendrait informer 
un organisme rendu digne d'elle. 

L 'opinion qui devient de plus en plus commune k notre epo- 



i. Lire, a ce propos, saint Augustin, de Libera Arbiirio, lib. II, c. xx et 
& c. xxi, et de Civil. Dei, lib. X, c. xxxi; P. L., XXXII, 1299, ss., et XLI, 



3n, ss. 



g 1 3. Denzinger, 738. 

8 3. S. Bernard, Serm. II de Nativ. Domini, n. 60; P. L., CLXXX1I, 122. 



4. 1 P., q. 90, a. 4, et q. 108, a. 3. 



c £ 5. Saint Thomas expose et rdfutc longuement les erreurs contraircs, 

II QonL Gent., c. 83 et84. 



rv * ■ ^1 k 1 r v n ,i> Original from 

□ionized tav ViUlWlt UNIVERSITY OF CALIFORNIA 





CD 



no 
oo 

LO 



u 
rsi 



rsi 

c 

ai 



CD 

oo 
rsi 

■ ■ 

i^ 



<sT 



(N 



C 

o 

N 



0) 



"O o 

c o 

i 
en 



CD 

I 

in 
in 

<U 
u 
u 

o 

■ 

I/) 



rsi r; 
i — 



fO 



rsi £ 



O N 

tf CD 
c/) — 



F en 
o 
o 



N 



a; 



a; -^ 

E .E 



° ro 



u 



fT3 





O a. 




agO y REVUP THOMI8TE 



que 1 r^pond que ['organisation est d6j& suSisante d&s le debut, 
que Tembryon est d£ja vivant, ct qu'il convient, d'autre part, 
.que l'&me soit la dfcs lc debut pour construire, en quelque 
sorte, et fa? onner son proprp corps, qu'elle doit associer a son 
6tre et k sa vie. 

Nous n'entrerons pas dans cette discussion, nous contentant 
de dire avec la thfese de la Sacree Congregation : l'&me est in- 
troduite quand le sujet est suffisamment dispose, quum subjecto 
sufficienter disposito potest infundi. 



& o nifii 



* 



( 



Le dernier point que signale notre document, e'est que Tame 
est incorruptible et immortelle, n^n point par miracle ou par 
une faveur gratuite, Gomme aurait et6 immortel le corps du 

s, si Tetat d'innocence avait persev6r£, mais par 
nature, en vertu de ses^principes constitulifs. 

Les arguments qui elablissent Tim mortality de Time prou- 
vent du mdme coup rimmortalite par nature et ils font I'evi- 
dence complete. 

Quelques rares scolastiqucs avaient pretendu avec Scot que 
rimmortalite de T&me est une verity de foi et que la raison 
toute seule ne saurait la demontrer; k notre £poque, plusieurs 
ecrivains catholiques out repris le d£bat'. Le doute n'est pas 
per mis : dejk Melchior Cano blamait sevefement l'opinion de 
Scot', et Bannez ecrivait de memo : « C'est une erreur de dire 
que rimmortalite de Fame n'est pas demontrable par la 
naturelle 4 ». 



raison 



L'argument tire de la n^cessite d'une sanction apres cetle 
vie est tellement frappant que J.*J. Rousseau a ete oblige 
d ecrire celte phrase connue de tous : « Quand je n'aurais d'au- 



i. Cf. Antonelli, Medlcina Pastoraiis, c. xix. 

a. Voir, a cc propos, les articles de TabW Bernies et de Tabbe CI. Piat, 
dans la Revue du Clerge francais, 1903. 

3. Melchior Cano, De Locis Theologicis, lib. XII, c. xiv. 

4. « Diccreanimae immortaliteni non esse demonstrabilem per rationem 
naluralcm, erroneum est ». Bannez, Comment, in I P., q. 75, a. 6. ~~ 
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tres preuves de 1'im mortal ite de Tame que le triomphe du 
mechant et l'oppression du juste, cela seul m'emp£cherait 
d'en douter. line si choquante dissonance dans l'harmonie 
universelle me ferait chercher a la resoudre; je me dirais : 
Tout ne finit pas pour nous k la vie, tout rentre dans Tordre 
a la mort ». On sait aussi que le general du Bar rail &'6cria un 

t 

jour a la tribune de la Chambre des deputes : « Si aux hom- 
ines de guerre vous enlevez la foi dans une autre vie, vous 
n'avez plus le droit d'exiger d'eux le sacriBce de leur exis- 
tence! ». 

II en est de meme de la preuve de la finality. « Si tout finit 
avec le dernier soupir, l'homme est un fitre manqu6 : il est tel 
par nature, ii Test d'autant plus qu'il touche de plus prfes a 
son point de maturite. Or,'il n'est pas rationnel de croire k une 
antinomie aussi profonde : on ne peut admettre que cette fina- 
lite qui s'accuse si visiblement dans toutes les especes infe- 
rieures s'arr^te brusquement au plus haul degre de la vie et y 
fasse k jamais defaut. Si L'amour, qui iait le fond de-nos ames, 
exige I'existence deTAbsolu, e'estque i'Absoluexiste et comme 
notre fin; e'est qu'il est k la fois le principe qui nous meut et 
le terme auquel nous tendons; e'estque notre eUre estsuspendu 
tout entier k son <Hrc. « II y a quelque chose en nous qui ne 

* ■ 

meurtpas 1 etdont la vie est Dieu luwneme* ». 

L'argument tir£ de I'objet n'est pas moins apodictique. 
Lame doit 6tre au niveau de son objet, et, puisque son objet 
est L'lternel, elle est elernelle comme lui. C'est cc que Bossuet 
exprime avec tant de vigueur : « L'atne, nee pour considerer 
ces v6rit6s et Dieu, ou se trouve toule verite, par la se troave 
conforme a ce qui est tternel* ». 

Cette verity n'est que le corollaire immediat de la spiritua- 
lity deja demontree. Spirituel = immortel par nature. Qu'est-ce, 
en effet, qu'une substance spirituclle? Celle qui est indepen* 



i. Bossuet, Sermon sur la morU Car£me du Louvre; edit. Lebarq, t. IV, 
p. 175. 

2. Cl. Piat, La destinSe de Uhomme, p. iq3. Voir aussi Henri Hugon, 
Y a-l'U un Dieu? Y a-l-il sarvie de Vdme apres la morl? Paris. Tequi. 

3. Bossuet, Connaissance de Dieu el de soi-meme, 1. V, n. xiv. 
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dante du corps dans son Stre et son operation sp£cifique. 
Qu'est-ce qu*une substance immortelle par nature? Celle qui 
est independante du corps dans son £tre et son operation, au 
point d'exister et d'exercer son action specifique dans l'au-dela. 
II y a done Equation parfaile entre spirituel et immortel par 
nature; et, done, si la raison peut demontrer la spirituality de 
lame, com me nous I'avons expiiqu£, elle d^montre du coup 
I'immortalite par nature. 

Mais, dira-t-on, est-il d6montr6 que l'&me ne puisse pas re- 
noncer & son immortalitc et que Dieu ne viendra pas it la lui 
retirer un jour? 

Oui, cela est d£montr6. II est Evident que Tame ne peut pas 
se depouiller de ce qui constitue sa nature meme; il est evi- 
dent qu'il faut pour aneantir la mdme puissance que pour 
creer, e'est-a-dire unc puissance infinie, qui fera passer la 
creature de l'etre au neant, comme du neant k l'dtre. Done, 
Dieu'seul pourrait aneantir. Mais, dit saint Thomas, Dieu, 
qui a constitue la nature, n'enlfeve jamais ce qui est naturel 
aux Sires 1 , et, par consequent, il n'enl&vera jamais a Tame 
limmortalite, qui lui vient de sa nature m£me. 

La raison nous dit encore que Dieu ne fait jamais de mira- 
cle pour aneantir : le miracle est ordonn£ toujours a la mani- 
festation de la grace, car I'ordre de la nature ne saurait etre 
change que pour I'ordre sup£rieur, qui est le surnaturel. Or, 
ajoute saint Thomas, r£duire un etre au n£ant ne manifeste en 
rien la grace divine, mais plutot la puissance et la bonte divi- 
nes eclatent dans la conservation des dtres : aneantir e'est re- 
tirer un bienfait, conserver e'est continuer le bienfait et done 
faire oeuvre de bonte et d'amour. Nous savons done avec une 
certitude absolue que Dieu ne consentira jamais a aneantir 
une &me. Les deductions de la raison sont done ici infailli- 
bles 1 . 

L'Eglise ne s'est pas desinteressee de cette question. Ainsi la 
SacrSe Congregation des Eveques et RSguliers, dans le Formu- 



1. « Deus, qui est institutor nalurae y non sublrahit rebus quod estproprium 
naluris earum ». S. Thorn., II Cont. GenL, c. 55. 

2. Gf. S. Thorn., I P., q. io4, a. 4. 
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LBS VINGT-QUATRE THESES THOMISTES. .393 

laire qu'elle soumit & l'abb£ Bautain, lui fit promettre c< de ne 
jamais enseigner qu'avec la raison loute seule on ne puisse <U- 
montrer la spirituality el f immortality de VCtme 1 ». 



Th6se XVI. — a Eadem anima rationalis ita unitur corpori ut 

, sit ejusdem forma substantial unica, et per ipsam 
habet homo ut sit homo et animal etvivens et cor* 
pus et substantia et ens. Tribuit igitur anima homini 
omnem gradum perfectionis essentialem; insuper 

communicat corpori actum essendi, quo ipsa est. 

La m£me flme raisonnable s'unit au corps de telle 
manure qu'elle en est la forme substantielle unique, 
et e'est par elle que l'homme a d'etre homme et 
anim£ et vivant et corps et substance et 3tre. L'&me 
donne done au corps tout degr6 essentiel de perfec- 
tion, elle lui communique, en outre, lacte de 1'fitre 
par lequel elle est elle-mfimc 1 ». 



Cette proposition se rapporte toujours & la nature de l'&me, 
puisque l'&me est essentiellernent forme du corps. Elle enonce 
toutd'abord une doctrine catholique, & savoir que l'&me rai- 
sonnable est veritable merit la forme substantielle du corps hu- 
main; et ensuite, ['explication thomiste : pour dtre forme 
substantielle, elle doit &tre la forme unique qui con fere tous les 
degr£s essentiels de perfection. 
| L'£glise, au concile de Vienne, en i3ii, a d&fini que r&me 

raisonnable est la forme substantielle du corps humain, parce 
§ g que cette v£rit£ est n6cessaire pour expliquer et d£fendre ce 

i f0 

g | point du dogme que « le Fils de Dieu a pris les deux parties 

de noire nature unies ensemble, pour devenir vrai homme, tout 
en res tan t vrai Dieu, e'est-ft-dire le corps humain et r&me in- 
tellectuelle ou raisonnable' ». Le concile indique par l&-m6me 



la raison fondamentale de cet enseignement : pour que deux 



i. Gf. de R6gny, L'abbi Baa tain, p. 336-338. 

a. Cette assertion capitale se trouve clairement dans Sam. Theol., I P., 
q. 76; Qq. disp., de Spiritual, creaturis, a. 3; de Anima, a. 1 ; II Cont. Gent., 
cc. 56, 68, 69, 70, 71. 

3. Denzinger, 48o-48i, 
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294 BEVUE THOMfSTB. 



parties ne constituent qu'tmi seafe nature, elles doivent s'unir 
& la fapon dont s'unissent la mali&re et la forme. 

L'explicalion que nous avons donn£e de la thfese VIII et de 
la th&se IX aura fajt comprendre que la in a ti ere et la forme 
s'unissent comme la puissance substantielle et Facte substan* 
tiel, pour conslituer un seul tout, un seul suppdt, une seule 
essence ou nature. 

Notre proposition se ramfene done & ceci : le corps et Time 
sont entre eux comme la mati&re et la forme, parce quede 
leur uuion r£ suite une seule person ne et une senle nature. 

Qu'il y ait en nous une seule personne et que cette personne 
ne soit ni Time toute seule ni le corps tout seul, e'est une 
conslatation du£ens comtnun. « Le langage t£moigne de cette 
v6rit£, car le mot je et moi nous sert indiffSremment pour d£- 

1 

signer la partie spirituelle ou la partie mat£rielle de notre £tre. 
Comme on dit : je pense, je sens, je veux, on dit aussi : je 
grandis, je marche, je respire. On dit de m&me indiffSrem- 
ment : je suis sou ff rant, ou: mon corps est souffrant' ». Ainsi, 

ur nous, le corps n'est pas une « guenille », le corps fait 
partie de notre moi : la personne humaine jie saurait Stre ou 
se concevoir sans le corps ou sans l'&me. 

II n'est pas moins Evident que la nature humaine requiert 
Funion des deux elements. Le corps n'est pas Vesp&ce humaine, 
l'&me n'est pas Yespkce humaine ; mais l'espfcce humaine e'est 
ce compost dans lequel se d£ploient a la fois ces puissances 
v£g£tatives et sensitives qui resident dans l'organisme corporel 
et ces puissances spirituelles qui relevent de Time raisonnable, 
Ici encore, Texp6rience va nous aider dans notre demonstra- 
te t ion. Si r&me et le corps ne s'unissaient pas dans une seule 
substance, ils devraient rester Strangers Tun & l'autre au moins 
dans ('operation propre de r&me, 1' intellection. 

Or, bien que cette action soit toute spirituelle, le corps y 
concourt comme instrument, car il doit fournir le phSnomfene 
empirique sur lequel s'appuic l'abstraction, et dans nos spe- 
culations les plus hautes nous avons besoin de nous tourner 



in 



1. R abler, Philosophies t. I, p, 64i. 
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vers les images des sens oo les representations de 1 imagina- 
tion, pour y trouver des exemples qui nous aident & compren- 
dre L'im materiel. Et, & son tour, r operation spirituelle a son 
contre-coup dans l'organisme. « Le travail intellectuel acc£l&r£ 
le coeur, augmente la pression sanguine dans les artferes p6ri- 
ph£riques, donne lieu & des phenom&nes de vasoconstriction 
p£riph£rique qui modifient la forme du pouts, et augmente le 
volume du cerveau (ph£nom$ne de vasodilatation locale). 
Tous ces pfi^nom&nes sont d'autant plus marques que le tra- 
vail est plus intense 1 ». Ainsi la physiologie con fir me mer- 
veilleusement la doctrine catholique sur l'unil£ substanlielle 
du compose humain. « Cette indicible et mysterieuse union, 
ajoute un autre savant, est la condition de toute unite et de 
loute substance... Vimili vivante se substantialize presque dans 
les prqfondeurs inaccessibies de rorganisalion % ». 



* * 



Maintenant que la thfese est expliquee el justifiee, il convient 
de nous arrdter un instant aux declarations de i'figlise. 

Le concile de Vienne declare « h^retiquc quiconque aura la 
presomption d'affirmer, de defendre ou de soutenir avec perti- 
nacite que Tame raisonnable ou inteliectuelle n'est point par soi 
et essentiellement la forme du corps humain 1 ». Cette definition 
est renouveiee par le cinqui&me concile de Latran, sous 



2 £ Leon X 4 . 

i fD 



Pie IX, dans sa^Lettre adress£e en 1867 au cardinal Geissel, 

archevgque de Cologne, condamne ainsi les livres de Guen- 

ther : « Nous savons que ces ouvrages blessent la doctrine 

I ^ catholique sur l'homme, lequel fcst compose d'un corps et dune 



59-6 



logique et patholog 



^ * 3. Denzinger, 48 1. — Sur la porl^e 



vis£es 



lanum 



Denzinger 
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296 revue thomiste 



£me, de telle sorte que I'&me raisonnable est pa/* soi et imm£- 
diatement /a Jorme veritable da corps humain ' » . 

De ces documents il faut retenir : * 

i° Que r&me, meme'en tant que spirituelle et raisonnable, 
est la forme du corps, non point par metaphore et par analo- 
gie, comme il est dit de la forme des sacrements, mais virita- 
blemcrU, au sens philosophique o€i ojn Fen ten da it a l'6poque oh 
la definition fut portce. II s'agissait, en effet, d'expliquer 
l'unit£ reelle de la nature humaine dans le Christ, lequel est 
veritablement homme, comme nous, parce que les deux par- 
ties de notre humanite s'unissent pour ne former qu'une seule 
nature. 

a* Que r&me s'unit au corps par soi, e'est-i-dire, non point 
par un intermediaire, mais par sa substance et i m mediate- 
men t, comme l'explique Pie IX, per se atque immediate. D ail- 
leurs, le concile de Vienne entendait exciure I'erreur « de ceux 
qui niaient ou meltaient en doute que la substance -de 1'ftme 
raisonnable ou intellectuelle soil vraiment et par soi la forme 
du corps humain ». — Par \k sont ccart6es soit la theorie de 
Rosmini, d'aprfes laquelle l'&me s'unit au corps par Tinterme- 
diaire d'un acte intellectual qui peryoit la sensation fonda- 
mentale ; soit la theorie spirite, d'apres laquelle l'ftme s'unit 
au corps par I'intermediaire d'uue enveloppe ou gatne Iris 
lenue, qu'elle emporte apres la mort, le pirispril : nous savons 
que notre ftmc spirituelle est affrancbie de toute maiiere, si 
subtile qu'on la suppose, et qu'elle se communique au corps 
sans aucun intermediaire, mais par soi. 

3° Qu'elle s'unit essenlieUemenl , e'est-i-dire que celte union 
n'est pas accidentelle, mais substantielle. L'expression du 



ime est par son essence 



uuuuite peui siguiuer ci que i uuie e»v par sun essence m luriuc 

du corps et qu'elle appartient h Yessence du corps humain, en 
ce sens que le corps ne serait pas esse ntiel lenient humain sans 
I'&me raisonnable. 

Ces declarations trfes precises du Magistere supreme excluent 



i . « Noscimus iisdem iibris laedi catholicam senlentiam ac doctrinam de 



% pore 



Denzinge 
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tous les syst&mes qui nient lunion substantielle et mettent la 
substance de Tame <Jans la pens6e, corame le systfcmecarUSsien, 

i 

ou dans la conscience de ses actions, com me le kantisme; ou 
qui font consister I'union dans la perception du temps et du 
pass£, com me le bergsonisme : « La distinction du corps et 
de I'esprit ne doit pas s'ltablir en fonction de I'espace, mais 

9 

du temps... II fautque le pass£ soitjou^ par la matifcre, imaging 
par I'esprit 1 ». — Toute union qui se fait selon la conscience, 
la m^ mo ire ou une perception quelconque, est purement acci- 

4 

dentelle. 

Tel est l'enseignement catholique rapped dans la premiere 
partie de la th&se XVI. 



* * 



La seconde partie contient Implication thomiste : la forme 
veritable, substantielle et immediate du corps humain, doit 
<Hre la forme unique et donner lous les degris essentiels de per- 
fection. Ces degr6s constituent une 6chelle metaphysique qu'il 
est facile de monter ou de descendre : l'homme est tout d'abord 
un itrei cet Stre est substance, cette substance est corps, ce corps 
est vivant, ce vivant eslanitnt et sensible, cet animal est raison- 
nable. Or, e'est par la meme et unique forme, I'&me intellec- 
tuelle, que Ton est homme et anim£ et vivant et corps et 
substance et &tre. 

% 

Cette doctrine de saint Thomas est si harmonieuse qu'elle 
semble devoir s'imposer d'elle-mdme a Tesprit. Cependant lous 
les scolastiques n'ont pas el6 convaincus. L'unanimite est com- 
plete chez eux quand il s'agit de l'unit6 de Tame. On sait que 
Platon mettait trois lines dans l'homme. Les Manicheens, au 
moins deux, Tune ceuvre du principe bon, et l'autre ceuvre 
du principe mauvais. Apollinaire voyait dans l'homme trois 
61£ments : le corps, Vdtne et la raison, en sorte que le principe 
intellgctuel chez nous est distinct de Vkme sensitive. Aux temps 
modernes, l'£cole de Montpellier, avec Barthez, admit deux 
&mes, l'uneinf&rieure, pour les operations veg£tatfves, et l'autre 



i. Voir Bergson, Matiere et Me* moire, pp. 246-249. 

REVUE THOMISTE, 26* ANNEE 



$0 









by 




1 




t) 




( 



Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



no 
oo 

LO 



u 
rsi 



rsi 

a; 

c 

ai 



CD 



"O o 

c o 

I 
V) 



(U 

I/) 

I 

in 



I/) 



rsi r; 
i — 






rsi £ 



c 

o 

N 



O N 

tf CD 



F en 
o 
o 



9 8 

N 






0) 

a; 



a; -^ 
E -E 



° re 



fL> O DlQl 

to Q y 



O cl 







2g8 REVLE TIIOM1STS 



intellcctuelle, pour les operations de rintelligence et de la sen* 
sibiliUS, Plus prfes de nous encore, BalUer pretend que la vk 



ve ne procede pas de V&me intellectuelle, mais d'une 




■ m » 




autre 




L'figlise a eondamne, au huili&me Goncile oecutuenique 



• 




ceux qui inetlent cfctw? funes dans rhoinme 1 . La definition com- 
porle, pour le moins, qu'il n*y a pas en nous deux aitios inlet- 

. Est-il de foi rcpendanl qu'il n'y a pas en notis 
ptusieurs Smcs, uueseule raisonnable, el un« autre qui serail 
le principe de la vie inKrieure? II ne semhle pas que la defini- 
tion ait vis6 direclemenl ce point-l&; mais la doctrine calho- 
liquc n'est point doateuse. Pie IX. en i860, ecrivait a leveque 
de Bresh.ii, conlrc Baltzer 1 : a Le sentiment qui recon nail dans 
riioruineun seul principe de vie, rftme raisonnable, duquel le 



corps aussi recoit et le mouvement et la vie et la sensation, est 
tout & fait cornniun dans I'Kglise de Dieu, et, au jugemenl dun 
grand nornbre dp docteurs les mieux approuves, il est tellemenl 
lid avec le dognie catholique qu'il senible en elre la legitime 



el seule interpretation vdri table, en sorlc qui* on ne puumiil it 
nier sans erreur dans la foi ». 

*a raison philosophiques'cntcnd dVlle-meme : s il y avail en 



nous deux ames dislinctes, il y aurait deux series de vies et 



d T o Derations independantes, el dfcs lors ne serait plus sauve- 
gardde celte imiii sabstantielle t celte pcrsonne unique et cetle 
essence unique que nous avons dej& constable dans rbomme. 



Sur ce point done I'unaiiiniitfi s' impose aux catholiques 



* 



i 






Mais n'y aurait-il pas plusieurs formes, ou ace idente I lenient 

1 

ou essenticLletnenL subordonn&s entre elles? Ltappebms que 
Pecole scoliste ad met uue forme de corpor4ii£ % distincte de 
r3ime huniaine : celle-ci n'est done pas refue dans la rnaliere 



1. Guenlhera aussi une llieorie parlicuiii-rc, pour Jaquelle on pourralire 



le cardinal Gonzalez, Ilistoire de ta philosophic t t. IV, pp. 358* 35g 
3. DenzmgL*!, 338. 
3. Id., 1 656, note 1 de la p. i46„ 
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premifere, mais dans le corps d£j3t pr<§par6 et organist par la 
forme de corpor6it£; elle donne au corps l'£tr£ humain, et 
non l'6tre corporel; et, lorsqu'elle se s^pare k la mort, la forme 
premifere continue & maintenir le corps dans son &tre corporel. 

A notre epoque, plusieurs savants ont pens6 que, avec Fame 
raisonnable, qui est la forme premiere et principale du com- 
pos£ humain, il faut admeltre aussi les formes substantielles 
des £16ments chimiques. 

La plurality des formes dans l'homme a 6t6 enseignee par 
Tongiorgi, Ramifere, Bottalla, Palmieri, le docteur Freda u It 1 , 
La plupart des scolastique^ actuels restent fiddles 4 la thGorie de 
saint Thomas, si complement traduite dans la preseute th&se. 

II faut aller j usque-la pour maintenir l r unite substantielle du 
S compost humain, 11 n'est pas poncevable que r&me s'unisse 



S substantieilement et imm6diatement au corps, si le corps a 

» 

d£j& sa forme substantielle. Toute forme substantielle confere 

& son sujet la perfection premiere, fonci&re, fondamentale : 

l'ftme, qui vient ensuite, n'ajoutera qu'un perfectionnement 

| secondaire, accessoire, et, partant, J'union ne pourra Stre 

qu'accidentelle. 

On a beau dire que la premiere forme se subordonne h l'&me 
comme au terme d£finitif. — L'unit6 de subordination n'est que 
1'unite acciden telle ; impossible, par consequent, de sauve- 
garder cetle unite dont un savant nous a d£j& dit qu'elle « se 
substantiate jusque dans les profondeurs inaccessibles de V orga- 
nisation* ». 
§ | Pour comprendre que Tame peut informer le corps tout en- 

tier et pour expliquer certaines experiences tres interessantes, 



il faut remarquer que de nombreux elements, solides ou liqui- 

des, sont dans l'organisme, pour le purifier ou le nourrir, sans 

gtre de l'organisme, sans appartenir a rint^grite de la nature 

o S humaine. Puisqu'ils ne sont pas des parties du vivant, ils ne 



sont pas in formes par Tame, bien que celle-ci puisse s'en ser- 
| vir comme instruments, les diriger, les faire cohtribuer k 



"S $ i. Cf. FrSdault, Traili d anthropologic ■, liv. II, c. i. 

c 5 a. Nous renvoyons pour tout le reste a Touvrage du P. Coconnier, Ame 

humaine, c. v, ou toute la question est traitee de main de maltre. 
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^mm 



lavantage du tout, SU s'agit des parlies veri tables du vivant, 
qui sont de Vintfgritf de noire nature, il faut mainlenir qu'elles 
sent inform£es par le principe fancier qui donne preeisement 
la perfection sp^cifique h la nature liumaine, c'est-4-dire rime 
raisonnable. Ces divers elements se raltachenl cntre eux par 



des lib res vivantes, trfes d£licates parfois, Irfes tenues, qui peu- 
vent facilement se briser, mais qui se refont tres vile, de telle 
sorte que la continuity entre lea di verses parlies de rorganisme 
n'esl pas entam£e, Ainsi, ('information de Ykme n'esl pas arre- 
ts par des vides, des inlervalles, des interruptions 
s'exerce dans un m£me cornpos6, qui est un veritable continu 
el dont toutes les parties a'unissent an uioins par 
mit£, et repoivent de la mfinie forme une noblesse commune 




s 





ue extre 



• * 



t 



Les derniers mots de la these uteri tent aussi noire attention : 






■ 



a I/uine, en outre, communique au corps Facte de l*£tre par 








e est elle-mgme d, L'filre, en effet, convient par soi u 



rime, comnie nous avons vu prec^demment qu'il convient par 

■ 

soi k la forme 1 , et par Fiuterm^diaire de 13 me convient au 
corps et S tout le compost. II n'y a pas dans le corps et dans 
le compost un £tre nouvcau ; e'est le mime Sire qui est dans 






le corps, dans le compost et dans Tame. 

L'ame, assure men t, possede un lire rai son liable et spiriluel, 

■P- ■ 

qui domine la mature, qui n'est pas plong£ en elle, qui n'esl 
jamais communique au corps; mais Tdtre subslantiel de I'fiine 
en tant que forme est communique au compost, devient propre 



au compost, de telle sorte que ce qui secorrornpt ou se diss out 



e'est Tfitre du compost*. S6par£e du corps, rftme conserve en- 

Mi Hi B 

core son Stre : I'dtre spirituel el incommunicable demcure sans 
variation, de inStne que rintelligence et la volontfi conserved 



leur identity dans rau-del&; l'etre communicable n'est plus le 
mtme forrnellement, puisqu'il ne se deploie pas en acte t mais 



i. Voir Revue ThomLste, 1930, p. 307. 

3, De LA cet axiome scolastique : i General to et corraptio 

compost turn t nan mater tarn et for mam »• 
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il persiste virtuellement, com me les puissances v^getatives ou 
sensitives demeurent virtuellement dans l'autre vie. Et, quand 
le Tout-Puissant aura faitle miracle de la resurrection, toutes 
les facult£s reviendront en acte, et, de nouveau Citre de Cdme 
se d£versera sur tout l'organisme reslaure. 

C'est ainsi que l'expos6, m&me rapide et sommaire, de ces 
grandes thfeses Ihomistes nous donne une vue d'ensemble de 
toute la psychologie 1 , nous montre notre nature, notre origine, 
notre destin£e, et nous elfeve, pour ainsi dire, jusqu'au niveau 
de Celui qui a cr6e notre &me k son image elk sa ressemblance. 
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Rome. 



(i4 ^awre). 
Fr. Edouaro Hug on, 0. P. 



i. Pour une £tude plus longue, cf. notre Cursas Philosophiae Thomislicae, 
I. Ill, et sp&ialement Tract, u. 
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La DEMOXSTIIARIMTE BE l/EXiSTENCE DIVINE. 



These XXII. 






« Deum esse neque immedjata intuitione percipimus. 







(i) 

p. 156. ss. 









neque a priori demonstramus, sed utique a posteriori, hoc 

est, per ea quae facta sunt, due to argumento ab effectibus 
ad causam: videlicet, a rebus quae moventur et sui motus prin- 

cipium adaequatum esse non possunt, ad primum matorem 

immobiletn ; a processu rerum mumdananim e causis inter wt 

subordinatis, ad primam causam incausatam; a comipti- 



1 




ilibus quae eequaliter se ha bent ad esse et non esse, ad 
esse absolute necessarium; ab iis quae secundum minoratas 
perfections essendi, vivendi, intelligent, plus et minus sunt 



vivunt, intelligunt, ad eum qui est maxim e intelligens, ma 



* 



— 



xime vivens, maxime ens; denique ab or 




universi a 



d 



intel ledum qui res ordinavit. disposuit et dirigit in fincm. 
L'existence de Dieu nous est connue, non point par une 
intuition immediate, ni par une demonstration a prion, mais 
bien par une demonstration a posteriori, e'est-a-dire par lea 
creatures, Fargumenf remontant des effets a la cause : Des 
choses 




sont mues et qui ne sauraient etre le principe 
adequat de leur mouvement, a un premier moteur immobile; 
du fait que les choses de ce monde precedent de causes 
subordonnees entre elles, a une premiere cause qui n*cst 
pas c a usee elle-meme; des choses corruptible* qui sont tn- 
differentes a etre ou a n'etre pas, a un etre absolument 
necessaire; des choses qui, selon les perfections amoindries 



de 1'etre, de la vie et de V intelligence, out plus ou xnotns 
I'etre, plus ou mobs la vie, plus ou moins l f intelligence, a 



Re 



v 



Tkomiste, 1920, p. n6 p ss. ; 301, ss. ; 1921, p. 276. ss 
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ui qui est souverainement intelligent, souverainement 



vivant, souverainement etre; enfin t de l'ordre de l^univers, 
a une intelligence separee, qui a ordonne et dispose toutes 
choses et qui les dirige vers leur fin ( I ) , » 



Trois theses fondam en tales resument toule la th6odic6e thoniisle: 
la premiere concerne la demon strabi lite de l'existence de I)ieu 
et les arguments irrecusables qui demon trent effica cement celte 
existence; la seconde a trait a ['essence divine elle-meme; la troi- 
si&me considers les rapports de Dieu avec le monde, la creation 
et la motion de la Cause premiere, 

La present e these, en meme temps qu'elle exclut les 
fausses ou inexactes, elablit que V existence de Dieu pent et doit 
<Hre demontree, et elle indique les cinq preuves elassiques deve- 




r^- m 9 



loppees par saint Thomas. 

m M ft 



* 






* * 



On peut ramener a deux systemes lea diverges opinions des phi- 

iosophes touchant le probteme de la eonnaissanee de Dieu ; ou bien 

$ {j, l'existence divine n'a pas besom d'etre demontree, ou bien elle ne 






saurait itre demontree par les lumieres de la raison naturelle. 

r 

On est parti de votes differentes pour eonclure que l'existence 
* de Dieu n 7 a pas besoin d'etre d&nanlree par une preuve tirec dea 



creatures. Certains ont pretend a que dans Tidee seule de Dieu 



est comprise son existence rieUe el qu'il suffit d'entendre le 
oo -g, nom meme de Dieu, pour voir aussitot qu'ii existe; c'est l'argu- 



ment de saint Ansel me, repris ensuite par les cartesiens, Ceux-ct 
ajoutent que Tidee de Tin fin i nous est innee et par consequent 



2 est produite en nous par 1'infmi, qui, des lors, exisle necessai- 






remenl. D'autres ont dit que la connaissance directe et immediate 
de Dieu est naturelle a rhomme et done que l'existence divine 



nous est connue par intuition, non par demonstration : e 




< -o 1'onlologisme sous ses diverges formes. 

*- CD v 



Nous devrons -nous bonier k quelques rapides remarques sur 
tous ces syslemcs. 



(i) Cette these est le resume de la q. 2 de la Somme Tkeologiqite, On 



potirra lire encore I Cont. Gent. t c, 12 et 31 ; III Cont GenL t q. io et II 



De verity q, i et q. io; De Potent,, q. 4 et q, 7 



<l> o nifii 
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44 REVL'E TH0M1STE. 



Saint 






On en lend par Dicu Tetre 



tellement grand et parfail qu'on ifen saurait concevoir de plus 
grand ou de plus par fait. Or un tel el re existe dans la realite. 



aulranenl on en concevrait un plus grand et un plus parfail (1), 
Done Fidee seule de Dieu implique son existence 





Thomas repond que certains espnU peuvent concevoir 




Dieu d'une autre manifere, mais cette nolion rn§me admise par 
tons ne comport e que cette conclusion : nous concevons que Dieu 



a r existence reelle, et s'il y a un Dieu, il existe necessairement 
et par lui-m&ne. II s'agit preciseraent de prouver si ret re que nous 



concevons ainsi avec I' existence re ell e est en dehors de not re 









esprit (2). 

L T idee que nous avons de rinfini, repliquent les cartesiens, ne 
saurail venir du monde sensible, qui est fini ; elle nous apprend 

que llnfini existe en r£alite, pour engendrer 
en nous ]'id£e de rinfini et qu'il n'est pas besoin de rarguraent 

* 

tire du monde extdrieur pour a l tester I'existence de Dieu 

ranide analyse de notre concept de rinfini accuse son 








# ■ 



origine exterieure el monlre qui! vienf des objets sensible* qui 
nous entourent. Nous avons dans cette id6e deux negations, e'est- 






a-dire le fini, qui est une limite, la negation da fini ou de limite 






avec une realite positive. Pour saisir le fini, il suffit de con- 
siderer les realites concretes que nous avons sous les veux et qui 

Simper fee- 





a nous avec 






tion, de limite, de contmgence; pour mettre la negation de fini 



a 



il suffit que notre esprit use de sa faculte d' abstract ion, Ainsi 
Inexperience psychologique nous induit a conclure que Tidee de 



2 2 rinfini, Men loin d'etre innec ou infuse, est le fruit de notre ac- 





Ce qui pourra nous convaincre de la realite de 
g rinfini, ce n'est pas le concept tout seul a priori, mais le fait 



S I a posteriori, parce que le fini, ne pouvant se su 




i 




pour exister, rinfini et le necessaire. 




CI, S. Anseime, Proslog., c, 3, et Cant. Gaumlonem; Bainvcl, art. 

j dans le Diction* Thiol cat hoi: Kleutgen, L,a 





g> lastique, n. 937 



(2) Cf, S, TheoK, I. P., q. 2, a, i f ad 2, et les commentateurs Cajctan, 
Buonpensicre, Tabarclli r Billot, Janssens, Pigucs, Van der Meersch f etc; et 
rartkle du P. Hurtaud, O. P, : « VArgument de saint Ansetme % dans la 
Revue Thomiste 1895, p. 326, ss. 



§ £ (3) Voir Descartes, V Midilation; card. Merrier, Critiriohgie, n. 94, et 



Origines de h philosophie contemporaine J p. i8 f ss. 
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D'autre part, nous avons vu dans la psyehologie thomisle 




Fob jet propre de l'entendement humain c'est I'etre en ge- 
neral, vague et inde termini, et non point Dieu, TAete pur, qui 



est au somrnet de -Hntellectualite (1). 

Le Saint Office, en condamnant directeinent l'Ontologisme 



» 





le 18 seplembre 1861, nous garaniit que rintuilion immediate 
de Dieu, meme a Petal habituel, n'est pas essentieUe 
gence humaine, que I'etre divin n'est pas ce que nous voyons 
en toutes choses et sans quoi nous ne comprenons rien, que ce 
n'est pas une idee innee de Dieu qui englobe toutes nos connais- 



sances (2) 



# 






* 

* * 



Bien plus pernicieuae est la theorie extreme, qui proclame l'in 

de la raison a connaitre et a demoritrer F exist en 










■ ■ 



et qui est sou ten ue par les fidtiates, les traditiona- 
agnostiques. les sentiiiieiitalistes. les pragmatisles et 







les autres fauteurs du modernisme 
Ce n'est pas le lieu de rappeler toutes les declarations du Ma- 



gist&re supreme; contentons-nous du Motn Propria de Pie 




- 



» 



Sacrorum Antistitum, du 1" septembre 1910, qui preserit le 



serment anUmoderniste. Remarquons bien eette formule : « Cer- 



to cognosa adeoque demons trari etiam posse profiteer. Je pro- 





que l 1 existence de Dieu peut Aire connue avec eerti 
et par consequent demon! ree. » Et le document indique le may en 



£ i° Ae cette demonstration : « Per vi&ibilia creationU opera, tamquam 



S © causam per effectm, par les oeuvres visibles de la creation, com- 



me la cause par les effets (4). » 
Le tenne profiteor, je prof esse, dans la lan-gue ecclesiastique, 
gne Facte de foi, et, d'ailleurs, la formule ajoute aussitfit ; 




-* 






(i) Voir les theses XVIII et XIX. 

(2) Denzinger, 1659-1664. 



_ _ 

B 0) Voir rcncydique Paseendi; G. Michelet, Dieu et FAgnosticisme con- 



temporam; Seotroul, La phihsophie religieuse de Kent: P. Garrigou- 

Dieu, L P. et De Revelation?, I, P. ; Chossat, art Agnosticisme 




^ dans le Dictum. A p clog. 



(4) Acta A post Sedis, an. 1910, p. 66p r ss. 
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4g BEVUE TII0MISTE. 






« Firma pakiter fide crecfo, avec la mime fermete de foi, je 



crois„,. » 






Pie X n'entendail pas faire une nmivelle profession de foi, mais 
il a voulu declarer explicitement ce que conlenait equivalemment 
le canon du concile du Vatican : Sire connu avec certitude par 



les oeuvres de la creation, signifie etre connu comme la cause 



par les effets, ou par voie de demonstration. C'est pourquoi 




fonnule du serment, indiquant la consequence, poursuit : w 
que 





rari etiam posse, et partant peut aussi 6tre demon- 






tree. » 









Ce que nous croyons et professions directement, c'est que 1 'exis- 
tence de Dieu peut etre connue avec certitude par le spectacle 
des creatures et en vertu de la lumiere naturelle de la raison; ce 





nous professons indirectenient, comme une consequence ne- 



. . 



S cess a ire, adeoque, c'est que celie existence peut 





par les creatures, comme la cause par les effets. On observera done 
que la profession de foi tombe directement sur les ppemiers mots: 
« celte existence peul etre connue avec certitude par le oeuvres 
de la creation », ct indirect ement sur les dernier s mots : « 



5 demons trari etiam posse..,, et partant peut aussi 





Le verbe profiteer, je prof esse, qui designe, avons-nous dit, Facte 
extfrieur de foi, se rapporte a toute la phrase, a certo-cognosci, 



etre connue avec certitude, et a demonstrari, etre demontree; 



quoique avec mi certain ordre : aux premiers mots comme a 
Fobjet direct, aux derniers mots par voie de consequence, adeoque. 






Desormais done il faut regard er comme atteints par les con 



^ fcl damnations de Pedise et comme contra! res a la doctrine ca 




que : 1) VAgnostkisme (lerme mis en vogue par Huxley, vers 
1869), d'apres lequel Dieu ne saurait 8tre, d'aucune maniere, F 




jet direct de la science, 2) VImmanentisme sous le point de 

vue ou il pretend que Dieu ne peul etre atteint que par Fexpe- 
rience intime et ne saurait etre demonlre par des arguments ex* 
ternes. 3) Le Pontwisme ct les systenies derives de lui, en tant 
qu'ils soutiennent que notre esprit est enferme dans Ford re sen- 
sible et ne peut s'elever a un Dieu spirituel. A) Le Kantisrne dans 
la partie oil il affirme que la raison humaine est restreinte aux 








enomenes, soumise a des antinomies insolubles par rap- 
8 port a Dieu, que les arguments tires des effets sont inefficaces, 






ou que Vtmique preuve qui ait quelque valeur, est celie qui se 
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LES VINGTQUATRE THESES THOMISTES. 







prend de la nicessite d'une loi morale. L'Eglise ne signalant que 
les arguments a posteriori tires des effets, il faut reconnaitre 






qu'ils sont suffisants; et ce serait aller contre i'enseignement du 
Magislere supreme que de les rejeter en bloc. Toutefois, les do- 



cuments ecel^siastiques gardant le silence sur les autres preu 



ves qui peuvent etablir F existence de Dieu, n'entendent pas les 



. 



exclure absolument. Ainsi le Kantisme n'est pas condamne sous le 



point de vue oil il altribue une valeur probante a rargument 






ral. 5) Le TraditionaUsme enfin est directement atteint. On 
sail qu'il y a trois degres dans cette erreur : les fideistes, avec 
Huet, pretendent que la raison sans la foi est f rappee d'impuis- 
sance absolue; d'autres, avec Bonnetty et Ventura, disent que si 

I M * l 

la raisou peut arriver a certaines writes de Tordre sensible et 

elle ne saurait s'elever jusqu'a Dieu sans le secours 










g> de la foi, au inoins de la foi humaine; enfin Ubaghs el son ecole 



requierent l'institution de la societe et, en dcrniere analyse, la 
revelation. La premiere forme est heretique, la seconde forme 



S est pour le moins voisine de Fheresie, la troisieme est pour le moins 

erronee (1). 



Notre these XXII rev&t ainsi une importance capitate et la 





| doctrine qu'elle traduit, ducto argumento ab effectibus ad cau- 

— C7> 

T3 O 

C O 

fD CT 
i 

I/) 

i 




| document (2) 



sanij est celle-Ia meme qu'a imposee le sermenfc 

tamquam cam am per effectus. 

II reate 1 exposer chacunc des cinq preuves que sign ale notre 



* 



€es arguments sont d'une portee universelle et valent pour 



s tous les fttres que nous decouvrons en ce monde, inorganiques ou 

organiques, plant es, animaux, hommes et anges. 

La premiere preuve se tire du mouvement ou de la passivity des 



creatures ; la seconde, de leur activity ou de leur carnality ; la troi- 






5 ^ sieme, de leur essence ou de leur caraetere de contingence^ qui 

4— CD 



i) Cf. notre livre De Deo Uno et Trino, p. 32-43. 

(2) Voir tes commentatenrs de saint Thomas sur hi q. 2 de la Somme, et 

o P. Kleutgen, La Philosophic scolastique, t. IV, La Creation; Farges, L'ldie 

■o J de Dieu; Sertillanges, Les Sources de la croyance en Dieu; P. Garrigou- 

g m Lagrange, Dieu, I. P. 
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REVUE TH0MISTE. 



» 



■ * & 






de l'ordre de runivers. 



les rend indifferents 4 6tre ou & n'filre pas; la quatrienie, des 

degrds de 
Bien qu'elles se complelent mutuellement, ehacune d'elles, si 

M ■ 

eller est bien comprise, se suffit par elle-meme et dfononlre ef- 
fieacement r existence de Dieu. Toutes les cinq son I a posteriori, 



_ 





ayan! pour point de depart rtfrpenence, s appuyant sur 

nies que nous fournit notre monde sensible, remontant des effete 

a la cause. 

La premiere part du fait le plus manifesle et que chacun de 
nous a constate, le mouvement. Qu T il y ail du mouvement en ce 
monde. e'est une certitude d'experience. Or le prineipe premier 
de ce mouvement ne peut etre qu'un moteur immobile* II existe 
done un moteur immobile, ou un fitre par sou auteur de tout le 

et que nous appelons Dieu. 

Le mouvement s'entend ici de toute mutation ou de tout pas- 










2 sage de la puissance a Facte. II est manifesle que les etres sont 

g - soumis a des mutations multiples : les uns selon la sub&imice, 

qui nait, meurt ou se corrompt; d'autres selon la quantity, dans 

nous eonstalons accroissemeiH ou diminution: d'aulrea 




selon la quality qui s'altere ou se par fait; d'autres selon le lieu, 



qu'ils aequierenl ou quits abandonnent; d'autres au moins selon 

CIJ 

% Voperation, qui commence, se prolonge et finit. 

Ces etres ne sont pas le prineipe adequat de leur mouvement. 

Tout ce qui se meut est mu par un autre. Or dans la serie des 

S moteurs essentiellement ordonnes, on ne aaurait proceder a Tin- 



fini, mais il faut en venir a un premier moteur immobile, I>onc 

•mouvement est le premier moteur immo- 






que nous appelons Dieu. 

Expliquons et just if ions nos deux axiomes. Bien qu'une chose 
puisse mouvoir selon une parti e et etre mue selon une autre par- 






tie, il n'est jamais vrai que ce qui est mfi soil le prineipe premier 

son mouvement: les organes sont mus par le cerveau. 







cerveau a re?u le mouvement du pouvoir qui engendra le vivant, 
et celui qui engendra i 1 a regu dun autre, « Pour saint Thomas, 

_ 

la verite de cette proposition : toute chose qui est mue exige un 
| moteur qui n'est pas eJle, repose presque immediatement sur le 

prineipe de contradiction. Cast dire qu'elle se resout en evidence, 



etanl evidente par 






u'est-ee, en effet, qu?€tre mH? 



<jj S C'est, pour garder le mot d'Ari stole et de saint Thomas, « etre 

en puissance », c'est « palir », e'esi en quelque fagon n'etre pas. 



■ 
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Or « mouvoir » est preeisement le eontraire : c*est Stre, e'est 



« agir », e'est « Stre en aete ». Mais agir et p&tir, etre et D'etre pas 



T 



seront a tout jamais « incompatibles, irreductibles, s'il e'agit 



d une roeme chose et sous le m&me rapport ». Done il ne se pout 



pas, « il est absolument impossible qu'une chose qui est mue 
soit> sous le rapport qui la fait fitre iime, le moteur qui la meut ». 
Af firmer le eontralre serait ou ne pas entendre ce que Ton dit ou 



oier sciemment le principe 




Si bien que 




quicenque entend le sens vrai de ee mot, applique a n'importe 
quel objet : a wovetur, est mi », la conclusion s' impose d'elle- 



meme et necessairement : « done par quelque chose qui n'est 



pas lui; ergo ab alio (1). » En d'autres termes, ce qui est mft t 
devant passer de la puissance k Facte, manque, evidemment, de 



la perfection k laquelle H tend, et, partant, il a besoin de quel- 



quun qui lui donne cette perfection. Mais celui-ci ne peut la lui 



4 



s'il la oossede I 



■i 




commumquer que s ii la posseae lui-meme en acte. none ce 
qui roeut, «*est-a-dire ce qui donne -Facte, est deja en acte et par 



consequent distinct de ce qui est mu ou de ce qui est en puis- 
sance. Des tors, cet axiome ressort avec Evidence de la distinction 
radicale, d6ja etablie en ontologie, entre la puissance et Facte (2). 
Le second axiome uest pas moins manifested Dans une s£rie 




moteurs essentiellement subordonnes, le dernier n T agit que 



parce qu'il est mu par le precedent et celui-ci par un precedent; 



s'il faut proceder a Finfini, on n'arrivera jamais au bout : pas 
* de premier moteur, pas de mouvement. 

On aura beau dire : la serie se suffit k elle-m&me, on n^vi- 



tera pas Fabsurde, De meiijc que cliaque moteur n'est pas la 



f r^ v-/ 

oo -g cause premiere du mouvement, de meme la serie tout enliere ne 



2 2 aaurait etre la cause premiere, comme une serie d'anneaux. non 

soutenus ne eonstituera jamais le point d'appui necessaire k tous. 






Si en dehors de la s6rie de ces anneaux il n'y a pas une cause 
premiere pour les soutenir tous, aucun ne tiendra, et, paTeillement, 
si en dehors de ces moteurs dont Fun est mu par J 'autre, il n T y 




pas un moteur immobile qui soil le principe premier de tout le 



< -o mouvement, jamais il n'y aura de mouvement dans Funivers (3)* 






(1) P. Pigues, Comment. Sam, Thiol t. I # p. 98-991 

(2) Cf. notre premier article, Revue Thomiste i<w, p. 116, ss. 

(3) Ren an est oblige cTavotier que, en dehors de cette solution! Fcsprit 




est € ballot te d'une contradiction a une autre K Dialogues phitoso* 



S ^ phiques $ p. 146, 



4 
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Puisque Tunivers se meut, nous d evens conelurc a un mo ten r 
qui meut el qui n'est pas mu et qui est par consequent, sans 
melange de puissance, FActe pur, le Dieu beni dans les sie 

II est une forme populaire de proposer 1* argument et dont la 
valeur ne 







personne. C T est un principe incon- 
testable dans la science moderne qu'wn corps en repos ne pent 






se dormer de lui-m&rne le mouvement et qu'nn corps en mouve 

-meme modifier son mouvement : les cal 

m ervei 





sur 











de la mecanique reposent sur cctle loi de l'inertie (1). Ou bien 
done Ton congoit le inonde en repos de toute Semite, et alors ini- 





d'expliquer le mouvement, s'il ny a pas un 
distinct du inonde et immobile lui-meme; ou bien on le conceit 
en mouvement, et alors impossible d'expliquer que le mouvement 
soit modifie et qull y ait dans le rnonde ces alternatives de mou- 






vement el de repos que constat en t et la science et le sens com- 



mun. 



II faut done reconnaitre, en dehors et au dessus du monde. un 
premier et immobile Moteur qui a produit, qui meut et regit Pon- 
tes choses (2), 






* 



* * 



Le second argument est tire de Yaetwite das creatures et 

s'appuie sur Yexpirienee, soit interne soit externe, qui nous mon^ 

tre dans le monde une serie de causes dependantes. On peut le 

§ resumer ainsi : Nous decouvrons dans cet univers des causes ef- 









ficientes dont aucune n'est cause d'elle-mSme — autrement elle 



■ 1 "■ 




serait avant elle-meme, ce qui est absurde, — mais 

de telle sortc que Tune depend de l 1 autre, ou dans son etre, comme 



le fils depend du pere, ou dans son operation, comme le mar- 
teau depend de la main. Or il est impossible que toutes les 
efficientes dependent d'autres causes dans ieur §tre et dans 







(i) II y aii rait bien des r&erves & fa ire sur la fa^on dont certains savant a 
formulent la loi de l'inertie et qui semblc partir de certains prejuges du m#* 



r • 



canisme cartesien; mais le principe que nous invoquons ici ne se prite a 



. 



u) aucune equivoque ni a aucune discussion. 






(2) Pour un expose plus comp!et r voir Mgr, Farges, YIdie de Dieu, I. P. 



I* argument. Pour la rfponse aux objections, P. Garrigou- 

Op, CSt,, p. 2^8, SS. 
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leur operation. II faut done arriver a une premiere cause 

dante, qui se suffise pleinement a elle-meme et produise Unites 





et qui, dfes lors soil la plenitude de la perfection et 







que nous appeuerons 

II est man if est e que toutes les causes ne peuvent pas 




d'autres causes dans leur etre; ear ? de meme que la derniere 




depend de V intermedial re, eelle-ci depend de la 

ainsi de suite : done, s'il n'y a pas une cause premiere ind^pen 





e, il n'y aura ni cause intermedial re, ni cause derniere. Et, 
pareillement, pour reparation, comme la derniere depend de Pin- 




lermediaire, celle-ei 






? 



el ainsi de suite, 



sans lenne. S*il n'y a done pas une premiere cause 




dante, il n T y aura pas d 'operation. Puisque nous constatons Tope- 
ration dans I'univers, nous devons conclure a une premiere cau- 






se independante dans son Stre, et done improduite, independanle 




son operation et done qui se suffit pleinement pour agir, 
Ainsi j com me la premiere preuve remonte de la serie des mo- 
subordonnes a un premier moteur immobile, la seconde 




■| about it de la serie des causes subor do rinses a une premiere eau- 

a se improduite, qui est par soi et qui explique tout. Or une telle 



cause ne saurait manquer d'aucune perfection, puisqu'elle est 
si ■§, la source de l'etre : e'est le vrai Dieu, duquel tout procede et au- 



quel tout ret our ne. 



► 



On voit que le prineipe de causality intervient dans tous ces ar- 
* gumenfs pour leur communiquer sa force inebranlable (1). 



* * 



La troisieme preuve s'61eve de TStre contingent a Tfetre n£- 



cessaire, et part aussi de VexpMence, qui decouvre autour 




2 nous tant d'etres debiles, portant en eux-memes les 




manifestos de leur insuffisance, Nous vovons done des choses 




ra 





peuvent <Hre ou n'etre pas, qui n'ont pas en 
raison de leur existence > qui commencent par la 

par la corruption ou la mort. Or 11 est im- 

_ 

que tout -so it contingent. Done il faut ad met Ire un etre 




_ 



necessaire, qui soil la raison d'etre des autres, se suffise & lui 
meme, soil la source de toute perfection le vrai Dieu. 



^^^^^^^^mz 



S Si fi) Sur le prineipe de causalke, voir notre Curs, Phihs. ThomisL t. VI, 

g # p. n6, ss. 
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52 REVUE THOMISTE. 




Saint Thomas raisonne ainsi pour montrer que lout ne 
fetre contingent : Puisque le contingent peut fitre ou n'dtre pas, 
il commence, et done il y eut un moment ou il n'etait pas 
si tout est contingent, il y eut un moment ou rien n ! 





si rien n'etait k un moment donne, rien ne sera aujourd'faui, et, 




puisqu'aujourd'hui il y a des realites, il faut admettre que 
n'est pas contingent, qu'il y a un frtre necessaire, existant par soi 

et cause de tons les autres. 

En dautres termes, puisque le contingent n'est point par soi, il 



a besoin (Tun autre qui iui communique Velre. Mais celui-ci, pour 



communiquer une r^alite aux autres, doit exister avant tous les 
autres, et lenir son £tre non pas d'un autre, sans quoi il faudra 
proc6der a l'lnfini, ce que nous avons deja d6clar6 impossible, 
mais de soi-meme. 






Ainsi ['argument prouve, non pas seuiement qu'il y a du neces- 
saire dans le monde, mais qu'il y a un 6tre necessaire, par soi, 
source de tout l'fitre, perfection absolue, Acte pur. 



C'est pourquoi la vieille objection des material! stes, reprise de 



iios jours par l'incredulite, tombc devant 1'evidence. 




■ ■ - _ 



On r^plique done que, si chaque Mre pris s^parement est con- 
tingent, la s^rie tout entifere est infinie et necessaire. 




Nous r^pondons : Puisque chaque menibre de la serie est con : 
tingent, la serie tout entiere est une collection de con 
Or le contingent ajoutc au contingent ne fait que du contingent, 
£ comnie des nains ajout£s h des nains restent des nains et ne font 

jamais un homme eomplet. L'effet ne saurait etre plus grand que 






Ja cause. La s£rie est un effet de contingents. Done on ne peut 
» I, i'appeler necessaire, a moins de dire que Teffet est superieur 



i 



2 £ a sa cause. 












II suit de la que VHre necessaire qui fait exister les contingents 



est distinct de ceux-ci, supirieur k ceux-ci, leur raison d'etre el 



S I leur cause, et pareillement qu'il porte en lui seul la raison de 

^ son existence. Mais porter en soi sa raison d'exister, e'est Stre 



la source de la perfection, qui ne relfeve d'aucun autre, qui n'est 
< Z arret6e par aucune limit e, qui est sans melange d' imperfect ion 

ou de puissance, 1'Acte pur, que nous a ddja rev£I6 l'ontologie, 
le Dieu de bont& 



* * 
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LES VlflGT-QUATRE THESES TU0M1STES. 53 



lie quatrieme argument est aussi a posteriori, par le specta- 
cle de la ere at i on , s'appuie tou jours sur V experience, qui nous 
montre dans les choses des degris de perfections, desquels nous 
nous elevons jusqu'au souver ai nement Parfait. II differe done 



totalement de Fargument de saint Anselme, qui est a priori et 






teste dans l'ordre purement ideal; il se distingue aussi des trots 
arguments pr&c6dents, ear il ne considere pas seulement le mou- 



vement, comme la premiere preuve, ni seulement 1 'opdrat ion. 




comme la seeonde preuve, ni seulement la generation et la corrup- 

comme la troisifeme preuve, mais quelque ehose de plus 

qui app anient a Yordre mSme de V4tre f 
e'est-a-dire les degris de perfection. 




j 






L* experience nous fait decouvrir dans le monde, des choses 



o 

§ qui ont plus ou moins 1'etre, plus ou moins la vie, plus ou moins 



g rintelligence, etc. Or, ou il y a de tels degres, il faut trouver ce 



qui est souverainement Ffetre, souverainement la vie, souverai 



nement rintelligence. Done il existe quelqu'un qui est souverai 
nement I'&tre, souverainement la vie, souverainement 



w • 








gence, etc, Mais ce qui est souverainement tel dans un 

est la cause de tout le reste dans ce meme genre. Done il existe 

f § quelqu'un qui est la cause de tout ee qui a l'&tre, de tout ee qui 

a la vie, de tout ce qui a rintelligence, etc. Or la cause de tout elre, 




de toute vie. de toute intelligence, reunit en soi 

toute perfection, est la plenitude de I'Stre, l'Acte pur, le vrai 

Dieu, 






cd y Ainsi la preuve conclut des degris a ce qui est souverainement, 

de la multiplicity k ee qui est un et supreme (1), 

II s'agit de justifier Paxiome : quod est maxime tale..,., ce qui 
est souverainement tel dans un genre est cause de tout le reste 
dans ee genre. Le princLpe s'entend d'un genre de perfection qui 
comporte des degres, et e'est pour quo i on ne saurait songer a 




ce qui est souverainement homme est cause de tous les 
autres hommes; la nature humaine n'adroet pas du plus ou moins 
dans I'espice, tous les individus etant dans le meme degre spe- 

. II s'entend egalement de perfections qui n'englobent pas 
I i mite et lacune dans leur concept, et dans lesquelles, partant, 




S on puisse concevoir le souverainement parfait, et non point des 






(i) Cest pourquoi cet argument est appcle parfois hinoiogiqm, Targiunent 
de funiti y r 
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54 REVUE TH0M1STE. 



perfections mixtes; com me il n'y a pas de blaneheur subststante, 

m 

il scrail abaurdc de dire : ce qui e*t souverainement blanc est 

Ja cause de tout ce qui est blanc. 




Le sens de l'axioine est done celui-ci : ce qui est souverai 

subsist a lit est cause de tout ce qui subsiste, ce qui est souveraine- 
ment vivant est la cause de tout ce qui vit, ce qui est souveraine- 




ment intelligent, sage, bon, est la cause de tout ce qui est i 

ent f sage, bon. Voiei pourquui. Dans un genre qui admet des 
degres, quiconque n'est pas ou n'a pas souverainement la per- 




fection, maU quelque chose d'amoindri, ne possede point cette 

vertu de sa nature. Ce qui convient par nature 





sans diminution; et, puisque la nature 



ne com parte pas le plus ou le moins, ce qui est de la nature n'est 
pas plus dans Fun et <motns dans Taut re. Done les choses qui out 
la perfection plus ou moms et avec des degris restreints doivent 
la recevoir d'un autre comme de leur source. Mais cette cause 

tre, en derm ere analyse, ce qui a la perfection 
par .sa propre nature, ce a quoi la perfection convient sans amoin- 






drissement, sans mesure, au supreme degre, c'est-4-dire ce qui 

est souverainement teh D'ou la demonstration de not re axiome : 

I ? ce qui est souverainement tel dans un genre est la cause de tout 

Je reste dans ce genre (1). 

Ici encore e'est le principe de cattsalite qui soutient tout Far- 
gument. 

Nous voici done conduits par les degres de Ffttre a la Cause 



| u source de toute beaute, plenitude de toute perfection, ideal et 

™ t halite qui doit ravir tout amour. 



« 



* 



* * 



. 



La cin qui erne preuve acheve et oouronne la quatrieme, qui 
vient de nous inonlrer une multiplicity ordonnee dans ces degres 
aboulissant to us au souverainement Par fait. 

On s'elive de Vordre k un premier ordonnateur, a une premiere 
gence, a une premi&re Sagesse, distinct e du monde, supe- 




(i) Voir S. Thomas, II Cant GetiL t cap. 15. On pcut consul ter 1c P. 



Ki^eutgen, dans son traiic De Dco % IV Arg, ; et le P. Garrigou-I^grange, 
Dim, p. 277, ss. 
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LES VINGT-QUATRE THESES 





rieure au nionde. et que nous appelons Dieu. L'argumont est 



toujours a posteriori, dapres ce que nous constatons dans lum- 
vers; on Tappelle cosmologique , parce qu'il est tir6 de l'orgam- 

sat ion du monde. 






Nous decouvrons dans la nature un ordie particutier, c T est-A- 



dire Inclination ou la tendance de chaque chose vera ea fin pro- 
pre, et un ordre universel, e'est-a-dire l'admirable harmonie de 
toutes choses conspirant vers une fin commune. Chacun de ces 
deux ordres four nit la preuve irrecusable qu'il existe un 
teur supreme, tout puissant et tout parfait. 







Dans le monde inorganique nous avons remarque une tan- 
in terne ? qui maintient chaque etre dans I'unite selon un 




."type determine, au point que la science devra compter tant d'es- 
» peces de corps simples, tant d'especes de corps composes, avec 



des proprieles permanentea et irreductibles. Plus evident e encore 
dans les plantes, cette force vivante qui regit toutes les parties 
pour le bien du tout, assure la nutrition, le developpement, la 



^ multiplication des cellules, la fecondation de la semence, la per- 






petuite de Tespece. Chez les animaux la tendance est si manifesto, 



la solidarity des. 










que 1'etude 



g seule d'une dent suffisait k Cuvier, nous Tavons dit, pour re 



construire dans son esprit tout Torganisme. Les merveilles de 
I 'instinct constat 6m tant de fois faisaient dire au celebre entomo- 
logiste H, Fabre qu'il voyait Dieu dans les insectes, 

L'ordre est surtout admirable dans le chef-d'oeuvre qu T est le 






i° corps hum a in, soil dans la structure des organes, soil dans le sys- 

£ 3 teme nerveux et le systeme du grand sympathique, soit dans la 




circulation : les globules du sang, mis a la suite les uns des 



autres, feraient plusieurs fois le tour de la terre, et tous nean- 






moms jouent si bien leur role dans rorganisme, que le sang s'ap- 



pauvrit dans la mesure oil les globules rouges font defaut, et que 



f 






les globules Wanes aceourent, comme des voltigeurs, sur les points 
menaces, pour les defendre contre Tinvasion des microbes. 






En fin, -dans tout 1' ensemble du monde, nous decouvrons un 




universe], qui chante, comme les cieux, la gloire divine : 
Fordre dynamique, ou de causality, par lequel les corps agissent 




uns sur les autres, selon leur masse ou leur distance, comme 
dans r attraction universelle; l'ordre WUologique, ou de finalite, 

lequel les mineraux servant aux v6g^taux, les v^ 
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Hfi REVUE THOMISTE. 

aux animaux, les animaux a l'-homme. Inharmonic des 




_ 



grands et des infiniment petits est entendue par ton* : 



« Phrase si prof on de 
Qu'en vain on la sonde : 
I/oeil y voit un 



Bff 




f L'&me y trouve un Dieu. » (Victor Hugo.) 

■ 

Comment le hasard aveugle ferait-il ce livre qu'est Tunivers? 



Rappelons une demonstration manifesto, a la portee de tons et 



eoufirmfe par le calcul des probabimes : « Supposona que vous 
trouviez dix lettres formant le mot ABSOLUMENT. Ici vous n'he- 
sitez plus et vous affirmez, sans crainle d'erreur, que Tauteur de 
eette juxtaposition savait lire et a voulu former 'le mot fran$ais 
2 que vous li-sex. Tout en reconnaissant que le contraire est th6ori- 

quement possible, vous ne le regarderez pas comme praliquement 
realisable* Et, en effet, dans ee cas, !e calcul montre quUl y a 



3628800 a parier contre 1 en faveur de votre conclusion On 



voit qu'il a suffi d'augmenier un peu le nombre de lettres qui tor- 
ment Tarrangemenl reanarquable, pour passer d'une probaiite 



| ordinaire a une certitude pratique (1). « 

S'il ne s'agit pas d'une phrase, mais d'un livre tout entier, d'un 
poeme exquis, comme VI Hade, VEn&de, La Divine Camfdie, la 

f certitude est absolue et inch rani able : quoique les com binai sons 



des lettres qui forment ces chefs-d'oeuvre soient toujour* Ihtori- 
quement possibles et puissent toujours se realiser, il est certain 
» f> qu'elks ne se realiseront jamais sans Taction d'une cause intel- 

ligente. L'ordre de ^immense univers n'est-il pas plus complique 
que ^arrangement des lettres dans un volume? Si le poeme prouve 
le poete, si Phorloge prouve l'horloger, l'ordre du monde prouve 
une Intelligence separee, dou^e d*une sagesse infinie pour le con* 
eevoir, et d'une puissance infinie pour le r&liser (2). 




comment les cinq votes thorn i 






uisenl au pre- 



mier Moteur, au premier Agent, au premier Necessaire, au premier 



% (i) D* Poisson, Recherchcs sur la probabiliti des jvgements en matiire 

8 civile et en mature criminelle, cite par P. Carbonelle, Les Confins de ta 



science, t IL ix. 




On pmirra lire, pour completer cctte itade : P. Serlillanges, Mgr. 
Farges, P. Garrigou- La grange, opp. cit. ; Saint-Ellier, L'Ordrg du monde; 



O LO 
N 

fO ^_ 

^ I T^ r Murat, L'liee de Dieu dans les sciences cont em porcine s. 

E -^ 
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LES VINGT-QUATRE THESES TH0MI&TES. 57 



et sguverain Etre, au premier el supreme Grdonnateur et G Oliver- 
neur, Source de tout ce qui est, Bien de tout bien, et dont la 
sera un jour not re supreme Felicity. 




II. L'ESSENCE DIVIDE. 






These XXI I L — a Divina essentia, per hoc quod exercitae ac 




ipsius esse identificatur f seu per hoc quod est ipsum esse 
subsisted, in sua veluti mctaphysica ratione bene nobis 






. 



caastituta proponitur, et per hoc idem rarionem nobis exhibet 
suae infinitatis in perfect! one, 

L 1 essence divine, par eel a me me qu'elle s'identifi 
Facta a lite de l'etre, a 1'actualite en exereice, ou qu'elle est 
I'etre meme subsistant, nous est proposee comme bien consti- 
tute dans &a raison metaphysique, et par la aussi cUe nous 
donne la raison de son infinite en perfection (1)* » 






Cette propostion tranche la question discutee parnii les sco- 
lastiques touch ant la raison formelle ou constitutive de l'essence 





La raison constitutive est ce que nous concevons en premier lieu, 
qui est la racine des attributs, ce qui explique tout le reste 
PJusieurs theologiens ant repondu avec Scot que Pessence di- 
vine est constitute par Tin finite ou la reunion de toutes les per- 

. Des thomistes de marque, comme Jean de S. 
Genet, Billuart, l'£cole de Sa km an que (3), estiment que ce qu'il 
y a de premier et de plus parfait en Dieu ft est 1' intelligence en 

■ 

% § acte on J Intellection ». Toutefois les grands thomistes, avec Ca- 

preolus, Rannez, Con ten son, et de nos jours la plupart des thiolo- 





giens, considered surtout I'fitre par soi ou rstre subsislant, Di- 
verses formules trad ui sent la m£me theorie : les unes expriment 
que Dieu est la source premiere parce qu'H n'est pas d'un autre, 




mais de soi-nieme et par soi-mSme, a se (aseitas); d'atitres mar- 

pjus directement que Dieu est Tactualite supreme parce 
qu'il est la substance meme de l'fitre ou I'&tre subsistant. Quoique 
ees nuances n'atteiguent pas le fond de la doctrine, il est preferable 






de choisir la 













notre document 






(i) Saim Thomas enseigne cette proposition en divers end raits, notam- 






ment: I Sent, dist 8, q, I, a t ij I. P. f q. 4, a. 2, et q, 13, a. 11. 

{2) Voir les commentateurs de saint Thomas sur la q, hi, de la I. P. et 

notre livre De Deo Una et Trine, p. 67, ss. 



© E (j) Cf. SalmanT-j De Scientia Dei, n. 43, ss* 

0) ^ 



y. o Difli 
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58 REVUE THOMISTE. 



reasence divine s'idcntifie a 1'aclualite de I'etre, non pas a une 







actualite abstraile, mais a Taclualite en exercice, exercitse 
litatL ou a l'fttre meme subs is tan I. 
(Test bien la, semble-Ml, la definition que Dieu donne de lui- 



menie : Ef/o sum qui sum. II ne dit pas : Je suis celui qui pense ou 



celui qui veut, inais celui qui est, comme s'il entend-ait-: mon 



noin, ma definition, c'est PEtre, et, par cela que je suis TEtre, 
toute perfection me convient, tout tire de moi son origine, C'est 



aussi ce qu'ont en vue les Peres quand ils d^finissent Dieu Vabime 



de let re, pelagus essendi (1). Saint Thomas insist e specialemenl 



sur celte consideration : « En Dieu, dit-il, VStre meme est ressence, 
et c'est pourquoi le nom qui est tire de I'etre est celui qui le 




ne propremenl ou qui est son nom propre,.., Parmi les au 

m> m A life S- 



°g tres noms, celui qui se lire de Tetre convient le mieux a Dieu (2). » 




On voit done que retro meme, Tetre subsistant, est ce que saint 








Thomas contemple tout d'abord en Dieu. Et de ce que 

JE ft 



£ I'etre subsistant, le Docteur Angelique conelui que loutes les per- 

fections se trouvent en lui. « Puisque Dieu, dil-il, est 1'Etre inSme 






subsistant, rien de la perfection de rfttre ne peut lui manquer, 
Toutes les perfections appartiennent a la perfection de Pfitre (3), » 




uons, en effel, que I'etre en Dieu n'est pas, comme ehez 
nous, le degre infime, auquel s'ajouteni la vie et rintelligence, 
mais qu T iI est la source, la plenitude, le eomble, le resume de tout. 






Dans les creatures, Pfttre simple, parce qu'il est re^u dans P es- 
sence, nous apparait comme nu et incomplet, tanl que les per- 







s ulterieures de la vie et de rintelligence ne sont. pas venues 
le remplir et le couronner; mais Tetre subsistant, pris dans toute 
son acception, dit plus que la vie seule ou les perfections qui en 

, car il dit toute plenitude de perfection, includit omnem 





perfectionem essmdi (i). 

i congue, 1 'essence divine nous apparait comme bien consti- 
tute dan$ sa raison metaphysique et comme la raison fondamentale 
des autres perfections. Du moment, en effet, que Dieu est Tdtre 



(i) S> Jean Damasc, I, Qrthod, Fid., c. IX; P. G. t XCIV, 835, — C£. S. 



Cyrill. Alexandra In Joan. 1. u, a, n r P. G. t LXX, 924. 



(a) I Sent, DisL 8, q. i t a. 1. et Sum, Theol., I P. t q. 13, a. il 

(3) I P, f q, 4, a. 2. 

(4) Void le tcxte entier de S. Thomas : c Esse simpliciter occeptum, se- 
g cundmi quod includit omnem perfectionem essendi, praeminet vita et 



omnibus perfectionihus subsequentibus. > I P, q. 4, a. i, ad 3 



<l> o nifii 
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LES V1SVGT-QUATRE THESES THOMISTES. 







subsistant ou l'actualite de Tetre, il est la plenitude et Fabiine qui 
exclut toute limits pour l'fitro ou pour la duree, pour I'espace ou 




pour le tamps, et, qui, des lors, est necessairement infini, 
mense, eterneL 

Voila done ce que nous devons tout d'abord <M>ncevoir en Dieu et 
ee qui, par consequent, est la raison formelle et constitutive de Tea- 






aence divine et la source des attribute. "* 




Notre formule ecarte efficacemeirt plusieurs erreurs receutes 
sur la nature de Dieu. Pour Schell, Tessence divine e'est d'etre 
came de $oi (1); au dire de Charles Secp6tan, Dieu ou TAbsolu 
est la cause de son emstence, la cause de sa propre loi, et il de- 



termine selon sa volontd le mode par lequel il se produit; de la 
cette formule : Je suis ce que je veux (2) ; selon Lequier et Bou- 




;, Tessence divine « ne peut Stre elle-meme qui si elle *e 



realise libremeiit (3). » 

Tout cela est contradiction et injure au vrai Dieu. La cause 



est avant ce qu'elle produit : si Dieu est eause de soi, si TAbsolu 
se produit, si son essence se realise, it est avant luinmemc, il est 
so um is au devenir; e'est Involution du pantheisme. 

D'autre part* si la liberie et la volonte en Dieu sont la cause 



a ou la raison de Tessence, il s'en suit que la volonte est la regie 



du vrai et du bien, ce qui revient a detruire le fortdement immua- 
ble des essences. « Dire que la justice depend de la simple volonte, 
e'est dire que la volonte divine ne procede pas selon Tordre de 
la sagesse, ce qui est un blaspheme (4). » 



La these thorn iste, en nous montrant TStre subsist ant 



* 




°° f conduit infailliblement 4 Tabime de la perfection, a FActe pur, au 

Dieu de gloire, distinct, par sa purete meme, de tout Tunivers, 
ainsi que la proposition suivante va nous le dire en termes trfes 



III- LE$ RAPPORTS DE DIEU AVRC LB MONDE. 



TbcS€ XXIV. — a Ipsa igitur pur it ate swi esse, a finitis omnibus 

rebus seceraitur Deus, Inde infertur primo t mundum Don- 
nisi per creationem a Deo procedere potuisse; dtinde vir- 



§ <i> Schell, KatoUsche Dogmatik, II, p. 20, 137, ss., 155, ss 



{2) SecreUn, La Philosophic de la Kherti, t II, liv. XV, 2* edit., p. 361-370 



S B (3) Lequier, La recherche d'une viritS premtire, p. 82, 65; Boutroux 



r 



Contingence des lois de h nature, £ edit p. 156, 
# e (4) S- Thomas, qq. Dispp. de verit., q. 23, a. 6. 
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60 BEVUE THOMISTE. 



tulem creativam. qua per se primo atiingitur ens in quantum 
ens. nee miraculose ulli finite naturae ess* communicabilem ; 
nullum denique creatum a gens in esse cujuscumque effectut 
influere, nisi motione accept a a prima causa. 

C*est done par la purete de son etre que Dieu se distingue 



de toutes lea ehoses finies, II suit de la d'abord cue le mo 





n'a pu proceder de Dieu que par la creation; ensuite, que 
la vertu creatrice, qui atteint premierement et par soi 1'ctrc 
en tant qu'ebre* n'est communicable, meme par miracle, i 
aueune nature finie; enfin qu'aucun agent ne peut influer 
sur Fetre de n'importe quel cfiel que par la motion re que 
de la cause premiere (I). » 






e eontient quatre affirmations capitales : 1} la 
distinction de Dieu d'avec le monde; 2} Toiigine du monde par voie 






de creation; 3) rincommunicabilite de la vertu ereatrice; 4) la 



2 n6cessit£ de la motion divine dans toutes lea operations des crea- 



tures. 






Le priiicipe de la refutation efficace, 6vidente, du panth^iame 



est d£ji £tahli : e'est la purete meme de Tetre divin. Par cela 






m&me que Dieu est Telre subsi slant, il n*est que perfection, illi- 

mite et unique, et done distinct de tout ce qui dit 1 unite et multi- 

§, plicit£ (2); s'il est l'Aete pur, il exelut tout melange avec la puis- 



« §> sanee, et, necessairement transcendant, il se differeneie de tout 

IB 

ce qui est potential, in determine, soumis au changement. Des iors 



* sont ecartees toutes les formes du pantheism e : le pantheisme 



de FStre vague et se determinant en genres et en espfeces; le pan- 



th&sme £volutionmste, qui confond Dieu avec le devenir; le pan 



oo "I theisme emanatiste, qui represents le monde comme un eeoule- 

2 2 ment de la substance divine. 



* 



* * 



Cest pr^cisemenl ce que notre these exelut, en indiquanl la vraie 

sur lorigine du monde, Les di verses hypotheses se ra- 
mfenent a celles-ci : ou bien le monde est distinct de Dieu. mats 




(j) Cctte proposition condense les doctrines exposces par saint Thomas 

dans la Somme Thiohgujue, I R, q. 44 et 45* et q. 105. Cf. Cent. Cent, 



lib. II, c 6-15; lib. III t c. 66-69 et Kb. IV, c. 44; QQ. Dispp. de Potent., rar- 
tout q. 3, a. 7. 




Voir la these II, expliquee dans le fasc 2 de Revue Thomiste 19 



I Kit 
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LES VINGT-QUATRE THESES TB0MISTES. 61 

eternel et improduit comme lui; ou bien il est Dieu lui-meme; 



ou bien il est produit par Dieu, niais de la substance divine; ou 



bien il est produit par Dieu, mais du neant. 
La premiere hypothfese est deja refutee par les preuves tho- 





mistes qui ont etabli rexistence de Dieu ; il suf fit de 

le mouvement et la pasaivite que nous eonstafons dans le monde 



sent la demonstration de sa eontingen.ee. Le celebre mat6rialiste 
Du Bois-Reymond a et6 oblige de faire cet aveu : « Le mouve- 
ment n'etant pas essentiel a la matiere, le besom de causal ite exige 
ou reternite du mouvement. et alors il faut renoncer d Hen cam- 



difficulty absolue pour tout homme sain d'esprit, ou une 
impulsion surnatitrelle, el alors il faut admettre le miracle, dif- 




fieulte desesperante pour le positivisme (1), » 



_ 



Renan, nous l'avons deja remarqu&> ne voit pas non plus de so- 




. « Ouij si le mouvement a exists de toute eternity, on ne 
oongoil pas que le monde n^ait pas atteint le repos et la perfec- 
tion-.., Nous touchons ici aux antinomies de Kant, k ces 




fres de Tesprit humain oil Von est halloUg d'une 

une autre (2). » Le moyen d'eviter ces contradictions et de sauver 

la dignity de la raison humaine e'est dadmettre un Dieu distinct 

du monde, 

Nos arguments nous ont d£ja revele un Moteur immobile, une 
Cause premiere, un premier Etre necessaire, un souverain Parfait, 
une Intelligence infinie, qui est l'Etre subsistanl, dont la purete 
* transcendante l'61eve au-dessus de tout Tunivers, 

=>, Mais, si le monde est distinct de Dieu et produit par Dieu, il 

— 

g ne peut Stre tire de Dieu, ainsi que l'ont pretendu les pltfloso- 



phes de ITnde, les bouddhistes* le neo-platoniciens et les gnosti- 
2 2 ques, et des savants de nos jours, d'apres lesquels « la nature cr^ee 

serait la fille de Dieu, puisqu'elle proviendrait d'un germe <L6taeh6 
| de Dieu, et ee Dieu sera it a la fois createur et pere, dans le sens 



precis que nous attachons i ce mot (3)* ** 

L'absurdite de la theorie saute aux yeux. Ou bien il s'agit 



d'une Emanation proprement immemente, par laquelle Dieu devient 



(i) Discours prononce devant fAcademie de Berlin, 8 juillet 1880* La 




creation nest pas un miracle au sens strict: Tauteur veut dire 1' act ion d'une 



> * 

c g> cause distincte du monde. 

d & (2) Renan, Dialogues phitosopkiques, pi 146. 

<? S , <j) A. Sabatrer, La Philosophie de F effort, p, 181 
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62 BEVUE TH0M1STE. 



tout, et alors c'est Involution indefinie, le perpetuel devenir au 
sein de la substance divine, en d'autres tennes, la negation du vrai 
Dieu personnel. Ou bien il s T agit d'une emanation transitive, par 
laquclle la nature se detache de Dieu cemme un germe ou une 
portion de Dieu, et alors, si Dieu se divise, ii n'est plus Vtym 
subsistant, Tinfinic perfection, FActe pur. 



On ne saurait concevoir non plus que Dieu tire le monde de 
lui-meme, comme nous tirons la pen see de noire esprit, car notre 
intelligence en produisant sa pensee evolue et passe de la puissan- 



ce a Facte; ce qui repugne absolument a la purete de Fetre divin. 



Une rigour eusc Iogique nous oblige done a conclure que le 



monde est distinct de Dieu et produit par Dieu T non pas tire de 



Dieu, non pas tire dun sujet preexi slant et lui-meme improduit 



- 



ce que nous avons demontre impossible; mais lire du n6ant, La 
creation est done 1 'unique inaniere d'expliquer Forigine du mo 









ties justemenl notre proposition : mundum non 
nisi per creationem a Deo procedure potuisse. 
Et notre document indique, d'apres saint Thomas,' la notion 



veritable de la creation : e'est la production de Fetre en lant qu'etre. 
Dans les autres productions, e'est cet etre ou tel etre que nous 



voyons arriver a Fexistence : Feau acquiert tel mode, en passant 
a Fetal de glace ou a Fetat de vapeur, elle n T acquiert pas Fetre 



en tant qu'etre, ear elle &ail deja quelque chose; la semence 
en devenant plant e ou chene giganlesque, est Idevenu cet etre 



^ 



- 



non pas Fetre en tant qu'fitre, puisqu'elle etait deja une force 



*j> 



qui a evolue. Dans la creation rien n'etait avant, tout ce qu'il y 
a de reality dans le sujet a ete produit : e'est FStre quant a la 







i 



ratre en tant qu'etre. 



Des savants de premiere valeur ont rendu temoignage k notre 

la creation, en disant que Dieu a donne VStre aux ele- 





ments avec toutes lews propritiUs et toutes leurs qualitds. Voi- 



ce ce qu'ecrivail Him (2) : « Tout Fensemble de Funivers ne 

cm §; 

peut s'expliquer que par Fintervention d'une volonte libre, ante- 

■ ■ 

g % rieure a tout phenomene, capable, non pas settlement, comme on 

■c ^ Fa dit si sou vent, de commander aux elements, — Fhomme leur com- 



(i) Le Concile du Vatican dit, en effet, que les choses, soit spirituelles soit 



o> matcnclles, selon leur substance tout entiere. secundum to tant suam substan 

o 
o 



tiam 1 sont tiroes par Dieu du neant. De Deo rer, omn. treat., Can, 5. 






(2} Cest comme la concltisicn de son livrer * La vie future et la science.* 
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LES VINGT-QUATRE THESES TH0M1STES. 63 




aussi dans quel que mesure, — mais capable de donner 



rttre h oes elements avec toutes leurs proprieies el toutes leurs 






ciualiles. La realite de eelte intervention nous apparail comme une 
verite mafchematique. Son affirmation pent itre regardee comme le 
dernier mot de la science nwderne pour tout esprit droit et i 
pendant. » 




- 



^ * 



* * 



De la decoule un autre eorollaire, que la these a soin d'indiquer: 



c'est que la vertu crealrice est incommunicable, ineme par nu 




Les gnostiques et les manicheens, plus tard les Albigeois, iina- 
ginerent que le Dieu supreme doit resler distant du monde ma- 




teriel et qu'il Ta produit par des createurs intermedial res. a 

^L Ji- ^h 

ddmiurges* C'est la meme erreur que reprennent Avicennc et les 
philosophes arabes (1), 
II est de foi que Dieu a tout cree direetement, et les creatures 



™ spirituelles el les creatures materiel les, selon toute leur substan- 






ee. Les catholiques admettent communement que, selon la Provi 
dence ordinaire de Dieu, la creature ne saurait ereer comme eau 



se principals. Cependant Durand est i me que Dieu, de sa toute 



% o puissance absolue, pourrait donner a une creature d'Stre cause 

principale dans" la creation. Bien quo cette opinion soil regardee 



comme probable par Arriaga, elle est combat tue par Ten 





docteurs, L'impossibilite est manifesto Puisque la distance du iieant 



a F£tre est infinie, il faut, pour la franchir, une puissance infinie. 
Or la puissance infinie repugne absolument a la creature, finie 



<r> ? dans sa substance et dans ses faeult£s. La vertu de creer comme 



cause principale est done absolument incommunicable. 

la creature pourrajt-elle devenir, au moins, la cause instru- 
rnentale de la creation? Des scolasliques c&ebres, comme Pierre 

1 p 




Lombard, Durand, Suarez, Yasquez, Tont pens£; mais la majo- 



rity des theologiens s'est rangee au sentiment de saint Thomas 
ex-prime dans la these aetuelle (2). Voici done la preuve decisive 



7 




avons deja exposee ailleurs (3). 






g 1 (i) S, Thomas la refute I P. f q, 45, a. 5. 



Voir les comment at eurs sur Tart 5 de la q. 45. 

Causaliti Instrumental? en Thiologie, -p. 191-193. Cf. Curs. Philos* 
Thomist., t. II, Tract. I, q. IL 
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64 REVUE THOMISTE. 

■ 

L'insirumenl doit exercer une action preparaloire qui dispose k 
raction de la cause principale; sans quoi nous aurions un medium 






inutile, non pas un cooperatcur veritable, Ici f aucune operation 
preliminaire n'est possible, puisqu'il n T y a pas dans tout 1'effet 
une parcelle de reality qui ne soil tiree du neant; point de place 
pour Toeuvre de la creature. Non seulement 1'action de Tinst rumen t 



n'est pas ant^rieure a celle de Tauteur principal, mais, au contrai- 



re, Teffet de Dieu createur est prealable a toute activite creee, car 





c'est l'&re lui-meme, Tetre en tant qu'£tre (1), cet 



qui precede tons les autres et qui n T en suppose aucun. 
Toute action des creatures est accidental le et elle fait sortir d'un 



sujet donne tout ce qu'elle realise. L 






est aussi 



bien dependant pour son operation que pour son existence. Pre- 
caire el infinne, il a constainmenl besoin d'un support pour se 

il lui faut de meme un fondement une matiere d'oii il 





2 puisse tirer tout ce qui! produit et tout ce qu'il aide k produire. 




Le travail des causes seoondes, meme quand il enfante des chefs- 
d'ceuvre qui doivent d£ficr les sieclcs, consiste uniquement a 
fier, a diriger, It Clever des forces et des energies preexistantes. 
Meme Fin vent ion du genie, la conception la plus sublime de 






Fange, meine la vision et l'amour beatifiques, sortent d'un sujet 
et se basent sur une faculte. Oui, toute action creee est une mo- 
dification et un ehangement. Kile est done absolument incompati- 
ble avec la creation, qui exclut toute idee de sujet preexlstant. 



* de mouvement, d 'evolution. 



Nous pouvons ressembler a Dieu par la nature et par la grftce, 
nous ne lui res&emblerons jamais par la-vertu cr^atriee; nous 



pouvons Stre les auxiliaires de ses misericordes et les ministres 
2 B de son pouvoir sanctificaleur; nous ne serons pas les instruments 

de la creation, son ceuvre caracteristique, Gloire done k la puis- 
sance infinie et incommunicable du Createur! 






Le dernier corollaire des principes etablis c'est la necessity de 



% la motion divine dans toutes les operations des creatures 



(i) La these de la Sacree Congregation donne cctte raison comme preuve 
^ de rincomminii cabili te : « virtutem creativam qua, per se primo, ATTillclTm 



ens in quantum ens, nee mir acute se ulli finitm noturm esse communica- 

■ 
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LES VINGT-QUATRJE THESES 





• 



(Vest un dogme de notre religion que la creature a besoin de 
1 Influence continuelle et immediate de Dieu pour etre maintenue 



.& m -m 



dans F existence : la conseFvation eat le prolongement de la crea- 



tion, et, partant, la creature, qui n'a pu se donmer Fetre, ne saurait 
se le con server un seul instant. Dieu nous fait done l'aumone per- 
petuelle de ('existence, il porte toutes ehoses par sa vertu, eom- 
nie dit saint Paul, porlansque omnia verho virtutis su& (1), et, 



ai 







9 il re lira it un instant son 
dans le neant. 

Ce n T est pas lout. Dieu produit la creature, il la conserve, il lui 
donne des facultes ou des puissances, qui sont les principes eloi- 
gner de Feneration, La nature ainsi comblee n'est point abandon- 
nee k elle seule, Dieu 
de nos oeuvres. 







Durand avait cmis Fopinion que Fin flux de Dieu sur les cau- 







rent, n'est pas immediat et ne se 



distingue pas de la creation et de la conservation; mais ce sen- 
tiraent a ite censure par d'autres fchiologiens, et, quoiqu'it ne soil 
pas h6r6lique, il est errone et doit 6tre 6carte des 6coIes catholi- 



A 







ques. II en est de meme, et a plus forte raison, du systeine ra- 

, apres avoir eree le monde, surtout 
les creatures lib res, les laisse a leurs prop res initiatives. 
Le Syllabus de Pie IX, 8 decembre 1864, con dam ne cette pro- 

: « II faut nier loute action de Dieu sur les hommes et 
* sur le monde (2), » Le concile du Vatican p reclame que Dieu, 




apres avoir cr6e le monde, le conserve par sa Providence, et le 
gouverne, atteignant toutes ehoses fortenient, du commencement 



oo I, a la fin, et disposant tout suavement 







Trois points sont rapi dement indiques : la creation de toutes 




: umversa qum condidxt; la conservation de tout ce qui 
a ete cre£, tuettir; le gouvernement, qui s'exerce par une influence 
atteignant toutes ehoses, gubernat, attingens.,*.. 



La raison nous dit que toute operation est une production de 

l'Atre. II est manifesto que chaque fois que nous agissons, il se 

< Z fait quelque chose de reel, que Fetre est produit sous une forme 

ou sous une autre. II faut done reconnaitre k la fois et Finter- 



(i) Hefrr., I, 3. 



& (2) Fropos. 2; Denzinger, 1703. 



(3) Chap, i, De Deo rerum omnium creator e; Denzinger, 1784 
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RE\UE TllOMl&TE* 



_ 

vent ion de la creature comme cause prochaine, qui produil cet 
etre ou te/ etre, on TStre sous une forme particuliere, et Inter- 
vention de la Cause premiere pour produire YStre en tant qu l etre, 
qui est Teffet propre de Dieu, 

Voila pourquoi nous confessons, contre les occasionnalistes, la 
causalite reelle des creatures (1), et, eonlre les rationalist es, in- 
fluence acluelle et immediate du premier 




D'auire part, Dieu et la creature ne peuvent rester sur le me- 
me plan, Taction de la" cause secondc est par rapport a Taction de 



la Cause premifere comme la motion du mobile par rapport a 



Taction du moteur. Or, dit le Docteuj" Angelique, la motion du 
moteur precede la motion du mobile d'une priorite de raison et 
de causality (2). 
D'oii necessity d'une motion divine prealable a la ndtre et qu on 






devra nommer pr emotion. Et, puisque notre determination libre 
8 et meriloire est la production de TStre le plus exquis, de la realite 

la plus parfaite, qui const Hue precis6ment la couronne du libre 




il faut bien qirelle soit causee par une determination 
prialahle de la part de Dieu et qui sera, a juste tilre, appelee 
predetermination . 
Nous evilerons, dans ce bref commenlaire, d'entrer dans le* 



controverses d'ecole; qu'il nous soil perm is de citer les belles 



paroles de Bossuet : « Tel est le sentiment de ceux qu'on appelle 
Thomistes; voila ee que veulent dire les plus habilea d'entre eux 



par ces tennes de promotion et de predetermination 








si rudes a quelques-uns, mats qui, 4tant entendus, 



ont un si bon sens (3k » 




lie recent comment ateur de la q. 106, & laquelle la presente 



cK o these fait allusion, montre fort bien quMl faut une application spe 



eiale pour chaque acte et chaque election en parti culier, autrement 
a il y aurait un agent qui, en tant que tel, ne serait pas sous 
taction de Dieu, premier agent; ce qui est impossible. 






« Est-il besoin d'insister, apres cela, pour montrer que la pre- 
motion, puisqu'il s'agit du moteur premier dont Taction est pre- 



reqmse el prcsupposee a 1 action du moteur second — et la promo- 
tion physique, puisqu'il s'agit d'une motion appliquant Tagent 









_ 



_ 



g 1 (r) Cf. notre Curs. Philos> Thomist, t t. VI t p. 151, 155, 156, 



S (2) S. Thom,, III Cont Gent,, cap. 140 



(3) Bos suet, Trait £ du Libre A r bit re, c VI IT. 
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second a agir, — et meme, dans le cas de la volont6 litre se mou 






vant elle-ineme a vouloir tel bien determine, la promotion physique 




ou 





puisqu'il s agit d'une 



motion appli quant la volonle a vouloir tel bien determine, ne sont 
que la plus pure doctrine de saint Thomas, en cet article meme, 






et au point de vue precis de cet article (art* 5) ou il traile la ques- 



tion ex prof es so (1). >* 



Nous avons acheve notre exposition des vingt-quatre theses 
tbomistes. C'est bien, conmie nous l'avons annonce, un petit abr6- 
ge de toute la philosophic, 

Des le debut, nous avons trouve Dieu au sommet de Tontoloeie, 
comme l'Acte pur, infini, unique; nous terminons avee le Dieu 
Premier Moteur et Providence qui nous a crees, nous conserve 
nous meut dans nos aetes, et qui est aussi, par consequent, notre 

dernier e, qu'il faut aimer sans mesure ; Modus 



' 



! 





(Deum) sine rnodo dUigere (2), 



Rome. Fr. Edouard HugoNj O. P 



- 



i 



(i) P. Pegues, G, P., Comment, fran^ais litteral., t, V, (VI* vol.), p. 306. 



£ $ (2) S. Bernard, De Diligendo Deo, CI;P, Z,.; CLXXXII, 974. 
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